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W ramach prowadzonych konsultacji publicznych dotyczacych projektu ustawy o ochronie

0s6b zgtaszajacych naruszenia prawa ponizej przesytamy uwagi do ww. projektu:
1. Projektowany art. 8 ust. 2 ustawy

jest niewystarczajacy. Zgodnie z proponowanym przepisem, w stosunku do osoby, ktorej
dotyczy zgtoszenie musi zosta¢ wykonany obowigzek informacyjny zgodny z art. 14 RODO!.
Jedyne ograniczenie jakie sie przewiduje, to brak koniecznosci informowania o Zrédle
pochodzenia danych osobowych. Zaproponowany przepis oznacza, Ze osoba, o ktérej
zawiadamia sygnalista, otrzyma informacje pozwalajace zidentyfikowac tegoz ostatniego.

Przedstawiony projekt nie wprowadza ograniczen, co do momentu przekazania informacji.

Tego typu informacja na poczatku postepowania, moze je po prostu zniweczy¢ i umozliwic¢
dziatania odwetowe, ktére s3 zakazane projektowang ustawa. Stoi to zatem w jawnej

sprzecznosci z jej zatozeniami.

Na mozliwo$¢ ograniczenia wykonywania obowigzku informacyjnego wskazywata juz wiele
lat temu tzw. Grupa Robocza art. 29. Zrobita to w swojej opinii 03/2015 w sprawie projektu
dyrektywy w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych

osobowych przez witasciwe organy do celow zapobiegania przestepstwom, prowadzenia

! Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z 2016 1.
Nr 119, str. 1 z zm.) (dalej jako RODO)
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dochodzen w ich sprawie, wykrywania lub $cigania przestepstw lub wykonywania kar
kryminalnych oraz swobodnego przeptywu takich danych?. Grupa wskazywata, ze obowigzek
informacyjny powinien by¢ wykonywany powszechnie ze szczegélnym uwzglednieniem
przetwarzania, w ktérym dane zostaty pozyskane od os6b trzecich jednak zasada ta powinna
zosta¢ ograniczona, gdy moze zagraza¢ toczacemu sie postepowaniu lub prawom

i wolnosciom innych os6b.

Obok ograniczenia obowigzku wynikajgcego z art. 14 RODO, aby w pelni chronié¢ osoby
zglaszajace naruszenie prawa, konieczne jest rowniez ograniczenie prawa z art. 15 RODO t;.
prawa dostepu przystugujacego osobie, ktorej dane dotycza. Brak ograniczenie ww. prawa
skutkowa¢ bedzie tym, Ze osoba, ktdérej dotyczyto zgloszenie w przypadku wystapienia
z Zadaniem w oparciu o art. 15 RODO otrzyma komplet informacji o tym, jakie dane, w jaki
sposéb i w jakim celu sg przetwarzane. Jak réwniez, co najwazniejsze, uzyska wszelkie

informacje o Zrodle danych (stosownie do art. 15 ust 1 lit. g RODO).
Rekomendacje

Zmiana art. 8 projektu ustawy w ten sposdb, aby moment wykonania obowigzku
informacyjnego zostat ustalony na chwile zakonczenia wewnetrznego postepowania
wyjasniajacego.

Ponadto rekomenduje wprowadzenie ograniczenia w zakresie wykonywania prawa dostepu
przystugujace osobie, ktérej dane dotycza, w ten sposéb aby administrator danych, ktéry
pozyskat dane od osoby zglaszajacej naruszenia prawa nie musiat podawac¢ Zrodta
pozyskania danych osobowych, a przynajmniej byt od tego obowigzku zwolniony do

momentu zakonczenia postepowania.

2. Odnosnie projektowanego art. 30 ustawy

a) Proponowane w art. 30 ust. 2 projektu rozwiazanie

jest nadmiarowe. Projekt ustawy wskazuje, Ze upowaznienia do przetwarzania danych
osobowych w ramach prowadzenia procesu zwigzanego ze zgtoszeniem naruszenia prawa

powinno by¢ nadawane w formie pisemnej.

2 https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2015/wp233_en.pdf
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Takie zatoZenie projektu odbiega od zasad ochrony danych osobowych. Zgodnie z zasada
rozliczalnosci (art. 5 ust 2 RODO) na administratorze cigzy obowigzek wykazania, Ze
przestrzega przepisow. Wobec czego ustawodawca powinien pozostawi¢ dowolnos¢
w zakresie wyboru formy nadawanych upowaznien. Administrator, jako podmiot
odpowiedzialny za przetwarzanie danych osobowych w oparciu o przeprowadzong
procedure privacy by design moze ustali¢ najbardziej adekwatny sposéb nadawania

upowaznien.
Rekomendacje

Rezygnacja z proponowanej tre$ci. Wystarczajace bedzie wskazanie przez ustawodawce, Ze
przetwarzanie danych osobowych moze odbywal sie jedynie w oparciu o nadane

upowaznienia.
b) Proponowany art. 30 ust. 3 projektu

jest zbyt daleko idacym rozwigzaniem. Ustawodawca nakazuje by dane osobowe
zgtaszajacego byly oddzielnie przechowywane od dokumentu lub innego no$nika zgtoszenia.
Administrator danych ma zastosowa¢ rozwigzania techniczne i organizacyjne, ktére

zapewnig mu realizacje takiego obowigzku.

Zgodnie z RODO administrator, jako podmiot decydujacy o celach i zakresie przetwarzanych
danych osobowych ponosi odpowiedzialno$¢ w zwigzku z ich przetwarzaniem. To réwniez
na administratorze cigzy obowigzek zastosowania odpowiednich $rodkéw technicznych
i organizacyjnych w celu przetwarzania danych osobowych w spos6b bezpieczny,

minimalizujacy ryzyka zwigzane z przetwarzanie danych osobowych.

Reforma ochrona danych zwigzana z RODO w duzej mierze byta zwigzana ze zmiang podejscia
do ochrony danych, tj. odejsciem od jednoznacznych przepiséw i wytycznych, ktére
wskazywatyby wtasciwy sposéb przetwarzania danych i oparciem przetwarzania danych

osobowych na ryzyku.

Zgodnie z t3 zasadg administrator powinien zastosowac takie srodki bezpieczenstwa, ktore
w danych okolicznosciach minimalizujg ryzyko naruszenia praw i wolnosci oséb, ktérych

dane dotycza.

Przetwarzanie danych osobowych sygnalistéw jest kolejnym z wielu proceséw, za ktore

odpowiada administrator. Dlatego réwniez ten proces powinien podlega¢ ogélnym zasadom
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ochrony danych. Przyjete rozwigzanie nie gwarantuje lepszej ochrony praw i wolnosci 0séb,
ktorych dane dotycza a co rownie wazne technicznie jest bardzo trudne do przeprowadzenia

i wymaga nieproporcjonalnego naktadu pracy.
Rekomendacje

Z proponowane;j tresci art. 30 ust. 3 zrezygnowac w cato$ci. Zastgpienie obecnej tresci ustepu
informacja, Ze procesy przetwarzania danych osobowych w ramach ochrony sygnalistéw

podlegaja zasadom ochrony danych osobowych i podej$ciu opartym na ryzyku.
3. W odniesieniu do art. 59 projektu

ustawodawca w tre$ci proponowanego przepisu pominat zupetnie odniesienie do warunkow
objecia sygnalisty ochrong prawng wprowadzong na podstawie art. 6 ustawy wskazujgcego,
ze: ,Zgtaszajqcy podlega ochronie okreslonej w przepisach rozdziatu 2, pod warunkiem ze miat
uzasadnione podstawy sqdzic, Ze bedqca przedmiotem zgtoszenia lub ujawnienia publicznego
informacja o naruszeniu prawa jest prawdziwa w momencie dokonywania zgtoszenia lub

ujawnienia publicznego i Ze informacja taka stanowi informacje o naruszeniu prawa.”.

Poréwnujac brzmienie przepiséw art. 6 oraz art. 59 projektu ustawy mozna dojs¢ do wniosku,
ze odpowiedzialno$¢ sygnalisty z tytutu przekazania nieprawdziwych informacji jest
niezalezna od posiadania uzasadnionych podstaw, co do prawdziwosci przedstawianych

informacji.
Rekomendacje

Usuniecie projektowanego art. 59.

Z powazaniem

Tomasz Osiej

Karol Koziet

Marta Krawczyk
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