Prawo do informacji publicznej a ochrona danych osobowych

Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Gorzowie WIkp.
z dnia 4 kwietnia 2018 r.
Il SAB/Go 3/18

Teza

Przy kolizji prawa do informacji z prawem do ochrony danych osobowych, nalezy przyznac¢ priorytet prawu do
informacji publicznej. Zwazywszy, ze w ramach gospodarki rynkowej nie istnieje przymus zawierania uméw z
podmiotami publicznymi. Dlatego podmiot (w tym osoba fizyczna) zawierajgc umowe cywilnoprawng z podmiotem
publicznym nie moze oczekiwaé, ze w zakresie takich danych jak imie i nazwisko lub firma, przedmiot umowy,
wysokos¢ wynagrodzenia, zachowa prawo do prywatnosci.

- Legalis

- Ustawa o dostepie do informaciji publicznej, Art. 6 ust. 1 pkt 2

Numer 1755010

Sktad sadu

Grazyna Staniszewska
Jarostaw Piagtek (sprawozdawca)
Krzysztof Dziedzic (przewodniczacy)

Sentencja

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Gorzowie WIkp. na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2018 r. sprawy ze skargi J.K.
na bezczynnos¢ Starosty w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej |. zobowigzuje Staroste do
zatatwienia wniosku skarzgcego J.K. z dnia (...) r. w terminie 14 dni od dnia doreczenia organowi akt wraz z
prawomocnym wyrokiem, Il. stwierdza, iz Starosta dopuscit sie bezczynnosci, ktéra nie miata miejsca z razgcym
naruszeniem prawa, lll. w pozostatym zakresie skarge oddala, IV. zasgdza od Starosty na rzecz skarzacego J.K.
kwote 100 (sto) ztotych, tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

W dniu 23 listopada 2017 r. J.K. skierowat drogg elektroniczng do Starosty wniosek o udostepnienie informaciji
publicznej w postaci rejestru umow zawartych od 1 stycznia 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. przez Starostwo
Powiatowe. Informacja i zeskanowane dokumenty miaty by¢ przestane na adres e-mail (...). W odpowiedzi na
wniosek organ przekazat wnioskodawcy skan rejestru uméw zawartych przez Powiat we wskazanym powyzej
okresie.

Pismem z dnia (...) grudnia 2017 r. J.K., za posrednictwem Starosty, ztozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp., wnoszac w niej o zobowigzanie organu do petnego zatatwienia wniosku z
dnia (...) listopada 2017 r. oraz o zasgdzenie kosztow postepowania. Skarzgcy zarzucit naruszenie:

- art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim przepis ten stanowi normatywng gwarancje prawa do informaciji
publicznej, przez nieuprawnione ograniczenie tego prawa,

- art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1764,
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dalej jako DostInfPubU) w zw. z art. 5 ust. 2 DostIinfPubU, przez przyjecie, ze "anonimizacja" danych nie wymaga
wydania decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej w zakresie informacji zanonimizowanych.

W uzasadnieniu skargi J.K. podkreslit, ze rejestr uméw zostat mu udostepniony, jednak organ dokonat
anonimizacji imion i nazwisk oséb fizycznych, jak réwniez usunat kwoty netto i brutto wszystkich zawartych umaow.
Ponadto organ nie wydat decyzji odmawiajgcej udostepnienia tych danych. Zdaniem skarzacego w takim
przypadku zachodzita konieczno$¢ wydania decyzji, a na potwierdzenie swojego stanowiska przywotat
orzecznictwo sgdéw administracyjnych. Jednoczes$nie podkreslit, ze jawnos¢ wnioskowanych informaciji wynika z
ustawy o dostepie do informacji publicznej (art. 6 ust. 1 pkt 5), jak i z ustawy o finansach publicznych (art. 33 ust.
1).

W odpowiedzi na skarge organ wniést o oddalenie. Wskazat, ze udostepniajgc skan rejestru umow, nie usunagt z
niego zadnych kwot netto i brutto uméw zawartych z Powiatem. W Starostwie prowadzonych jest kilka rejestrow
uméw, a w zwigzku z nie wskazaniem przez skarzgcego konkretnego rejestru, udostepniono skan jednego z nich.
Organ uznat, iz anonimizacja danych wrazliwych, o ktérych udostepnienie skarzgcy nie wnosit wprost, przy
jednoczesnym udostepnieniu innych informacji publicznych zadanych przez skarzgcego w przedmiotowym
wniosku, nie wymaga wydawania oddzielnej decyzji na podstawie art. 16 DostinfPubU, gdyz decyzje odmowng
wydaje sie tylko w wypadku odmowy udostepnienia informacji, a nie w przypadku jej udzielenia z zachowaniem
zasady ochrony dobr chronionych. Zdaniem organu dostep do informacji publicznej nie ma charakteru
absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom, o czym $wiadczy tres¢ art. 61 ust. 3 Konstytucji RP. Ograniczenie
prawa do uzyskiwania informacji publicznej moze nastgpi¢ wytacznie w przypadkach okreslonych przepisami
prawa.

Za niezasadny uznano zarzut niewydania decyzji w tym zakresie, gdyz — zdaniem organu — art. 16 DostIinfPubU
ma zastosowanie tylko w przypadku odmowy udostepnienia informacji, a nie w przypadku jej udzielenia z
zachowaniem zasady ochrony dobr chronionych. Ponadto organ podkreslit, ze skarzacy we wniosku nie wskazat
wprost, ze jego zgdanie obejmuje dane identyfikujgce osoby prywatne, ktére zawarty w okresie od 1 stycznia 2017
r. do 31 pazdziernika 2017 r. umowy z Powiatem.

Pismem procesowym z dnia (...) marca 2018 r. skarzgcy podtrzymat zgdanie skargi o zobowigzanie Starosty do
rozpatrzenia wniosku z dnia (...) listopada 2017 r. przez udzielenie wskazanych danych, a ponadto na podstawie
art. 149 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z
2017 r. poz. 1369 - okreslanej dalej jako PostAdmU) wnidst o wymierzenie organowi grzywny w wysokosci
maksymalnej okreslonej w art. 154 § 6 PostAdmU

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2018 r. petnomocnik organu podkreslit, ze praktyka anonimizowania danych
osobowych bez wydawania decyzji odmownej w tym zakresie, nie stanowi zdaniem organu razgcego naruszenia
prawa.

Wojewodzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (t.j. Dz.U. z 2017
r. poz. 2188), sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administraciji
publicznej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.
W mysli art. 3 § 2 pkt 8 PostAdmU kontrola ta obejmuje réwniez bezczynnos¢ organdéw lub przewlekte
prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w pkt 1 — 4 lub przewlekte prowadzenie postepowania w
przypadkach okreslonych w pkt 4 a, a w przypadku informacji publicznej takze innych podmiotéw zobowigzanych
do jej udzielenia.

Stosownie do art. 149 § 1 PostAdmU sad, uwzgledniajgc skarge na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 albo na przewlekte prowadzenie
postepowania w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 4a: 1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym
terminie aktu, interpretacji albo do dokonania czynnosci; 2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania
uprawnienia lub obowigzku wynikajgcych z przepiséw prawa; 3) stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub
przewlektego prowadzenia postepowania. Jednoczesnie sad stwierdza, czy bezczynnosé organu lub przewlekte
prowadzenie postepowania przez organ miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa (art. 149 § 1 a PostAdmU).
Ponadto sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1, moze orzec z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu
organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 lub przyznac¢ od organu na rzecz skarzgcego sume
pieniezng do wysokosci potowy kwoty okreslonej w art. 154 § 6 (art. 149 § 2 PostAdmU).

Niniejsza skarga dotyczy bezczynnosci Starosty Powiatu w przedmiocie rozpoznania wniosku J.K. z dnia (...)
listopada 2017 r. o udostepnienie informacji publicznej. Tryb i zasady rozpoznawania tego rodzaju wnioskow
okresla DostInfPubU. W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, iz skarga na
bezczynnosé w zakresie udzielenia informacji publicznej jest dopuszczalna bez uprzedniego wzywania do
usuniecia naruszenia prawa (por. wyroki NSA z dnia 21 lipca 2011 r. sygn. akt | OSK 678/11, z dnia 3 kwietnia
2014 r., sygn. akt | OSK 2603/13 oraz postanowienia NSA z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt | OSK 462/10i z
dnia 31 marca 2008 r. sygn. akt | OSK 262/08). Na gruncie DostIinfPubU przez bezczynnos$¢ organu rozumieé
nalezy sytuacje, w ktérej organ zobowigzany do podjecia czynnosci materialno-technicznej w przedmiocie
informacji publicznej, takiej czynnosci nie podejmuje w terminie wynikajagcym z art. 13 ust. 1 i 2 DostIinfPubU.
Natomiast stanowisko organu o odmowie udzielenia informacji winno przybraé procesowg forme decyzji
administracyjnej, co uzasadnia stosowanie w tym zakresie przepiséw KPA (art. 16 DostinfPubU). Jezeli jednak
zadanie nie dotyczy informacji publicznej, organ odmawia jej udostepnienia zwyktym pismem, sporzgdzonym z
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zachowaniem przewidzianych terminéw. Dla oceny, czy organ pozostaje w bezczynnosci w zakresie udzielenia
informacji publicznej, czego dotyczy niniejsze postepowanie, istotne znaczenie ma ustalenie, iz dysponuje on
informacjg, ktéra jest informacjg publiczng w rozumieniu art. 6 DostinfPubU oraz Ze jest on podmiotem
zobowigzanym do udostegpnienia tej informacji. Przy czym stosownie do tresci art. 4 ust. 3 DostinfPubU podmioty
okreslone w ust. 1 i 2 tego artykutu sg zobowigzane do udzielenia informaciji, jesli sg w jej posiadaniu. W dalszej
kolejnosci ustaleniu podlega, czy organ udostepnit zadang informacje (lub podjat inne ustawg okreslone
czynnosci) we wskazanym ustawg terminie (art. 13 ust. 1 i 2 DostinfPubU). Niewatpliwie z punktu widzenia
podmiotowego Starosta Powiatu jako organ jednostki samorzadu terytorialnego stanowi organ wiadzy publicznej
(art. 163 i nast. Konstytucji RP). Jest wiec zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU podmiotem zobowigzanym do
udostepnienia informaciji publicznej.

Nie ulega réwniez watpliwosci, iz rejestr uméw cywilnoprawnych zawieranych przez jednostke samorzadu
terytorialnego stanowi informacje publiczng. Artykut 6 ust. 1 pkt 2 lit. f DostinfPubU stanowi, ze udostepnieniu
podlega informacja o podmiotach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy, w tym o majatku, ktérym dysponujg.
Zasada transparentnosci dotyczgca dysponowania majgtkiem publicznym zostata zapisana nie tylko w ustawie o
dostepie do informacji publicznej, ale rowniez w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.].
Dz.U. z 2017 r. poz. 885), ktorej art. 33 ust. 1 stanowi, ze gospodarka srodkami publicznymi jest jawna. Ustawa ta
w art. 34 ust. 1 pkt 3 i 8 przewiduje podawanie do publicznej wiadomosci kwot wydatkowanych przez podmioty
publiczne oraz podmiotéw, ktérym te $rodki sg przekazywane. Tak wiec uzna¢ nalezy, ze prowadzony rejestr
umow dotyczgcych wydatkowania srodkéw publicznych, ze wzgledu na jego zawartos¢ i tres¢ tych umow jest
informacjg publiczng. Przemawia za tym rowniez tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f DostInfPubU, ktory wprost stanowi,
ze informacjg publiczng sg dane dotyczgce prowadzonych rejestrow, ewidencji, archiwéw oraz sposobow i zasad
udostepniania danych w nich zawartych. Tak wiec ustawodawca przewidziat mozliwos¢ udostepniania nie tylko
informacji o rejestrach, ale takze mozliwos¢ udostepniania zawartych w nich danych (por. wyrok NSA z dnia 16
lutego 2016 r., | OSK 2440/14, www.orzeczenia.nsa.gov.pl - CBOSA).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 DostInfPubU udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej
zwtoki, nie pdézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2.
Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany do
jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opodznienia oraz o terminie, w jakim udostepni
informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku (art. 13 ust. 2 DostinfPubU).

W mysl natomiast art. 16 ust. 1 DostinfPubU odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie
postepowania o udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 przez organ wtadzy publicznej
nastepujg w drodze decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 DostinfPubU prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania
informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegolnie
istotne dla interesu publicznego. Powyzsza zasada odnosi sie w sposéb bezposredni do tzw. informaciji prostych,
to jest takich, ktére podmiot zobowigzany moze udostepni¢ w takiej formie w jakiej je posiada, przy czym ich
wyodrebnienie ze zbioréw informacji nie jest zwigzane z koniecznoscig poniesienia pewnych kosztéw osobowych
lub finansowych trudnych do pogodzenia z biezacymi dziataniami zobowigzanego do udzielenia informacji
podmiotu.

Organ w rozpoznawanej sprawie powotywat sie na ochrone prywatnosci oséb fizycznych, czyli ograniczenie
wynikajgce z art. 5 ust. 2 DostinfPubU. Zgodnie z tym przepisem prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy
informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o
warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnujg z
przystugujgcego im prawa. Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz ograniczenia przewidziane w art. 5 ust. 1 i 2
DostInfPubU nie zmieniajg istoty informacji i nie skutkujg tym, ze traci ona walor informacji publicznej. Informacja,
ktéra nie moze by¢ udostepniona ze wzgledu na przepisy o tajemnicy ustawowo chronionej lub prawo do
prywatnosci nie przestaje by¢ informacjg publiczng. Pozostaje nig nadal, cho¢ nie moze zosta¢ ujawniona, a
podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej w takiej sytuacji powinien wyda¢ decyzje, o ktérej mowa
w art. 16 ust. 1 DostInfPubU (por. wyrok NSA z dnia 28 lipca 2017 r., | OSK 1898/15, CBOSA).

W orzecznictwie co do zasady nie jest kwestionowana jawnos¢ danych osobowych podmiotéw bedacych stronami
umow zawieranych z podmiotami publicznymi, korzystajgcych z majatku publicznego (por. wyroki NSA z dnia 19
grudnia 2016 r., | OSK 2060/16; z dnia 22 marca 2016 r., | OSK 2317/14; z dnia 13 kwietnia 2016 r., | OSK
2563/14; z dnia 15 czerwca 2016 r., | OSK 3217/14; z dnia 25 listopada 2016 r., | OSK 2153/14; z dnia 4 lutego
2015r., | OSK 531/14; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | OSK 267/14 i | OSK 546/14, CBOSA).

Podkresla sie bowiem, iz przy kolizji prawa do informacji z prawem do ochrony danych osobowych, nalezy
przyznaé priorytet prawu do informacji publicznej. Zwazywszy, ze w ramach gospodarki rynkowej nie istnieje
przymus zawierania uméw z podmiotami publicznymi. Dlatego podmiot (w tym osoba fizyczna) zawierajgc umowe
cywilnoprawng z podmiotem publicznym nie moze oczekiwac, ze w zakresie takich danych jak imie i nazwisko lub
firma, przedmiot umowy, wysokos$¢ wynagrodzenia, zachowa prawo do prywatnosci (por. wyroki: SN z dnia 8
listopada 2012 r., | CSK 190/12, OSNC 2013/5/67; NSA z dnia 11 grudnia 2014 r., | OSK 213/14; z dnia 4 lutego
2015 r., | OSK 531/14, WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 maja 2016 r., Il SAB/Go 33/16; WSA w
Gdansku z dnia 4 wrzesnia 2013 r., [l SA/Gd 447/13; WSA we Wroctawiu z 9 listopada 2016 r., IV SAB/Wr 183/16;
WSA w todzi z 20 kwietnia 2017 r., Il SA/td 100/17; WSA w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2017 r., IV SA/Po 47/17,
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CBOSA). Jesli chodzi o uzasadnienie takiego stanowiska podkresla sie, ze dane osobowe o0so6b, z ktérymi
zawarto umowy, umozliwiajg ocene, czy realizacje umowy organ powierzyt osobom posiadajgcym odpowiednig
wiedze i umiejetnosci pozwalajace na jej wykonanie, a sama umowa nie byta w istocie zakamuflowanym
sposobem nieuprawnionego przeptywu srodkéw publicznych do oséb prywatnych (por. P. Szustakiewicz, Glosa
do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 kwietnia 2014 roku, sygn. | OSK 2499/13, ZNSA
2015/5/180). Wskazuje sie tez, ze przez sam fakt zawarcia takiej umowy z podmiotem publicznym osoba fizyczna
pozbawia sie czesciowo prawa do prywatnosci. Jesli zatem umowa cywilnoprawna dotyczy wydatkowania
publicznych $rodkéw, to osoba zawierajgca takg umowe, powinna mie¢ swiadomos¢, ze w takiej sytuacji jej imie i
nazwisko mogg zosta¢ ujawnione (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 wrzesnia 2013 r., || SA/Gd 447/13,
CBOSA).

W rozpoznawanej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze organ nie rozpatrzyt wniosku w catosci, zgodnie z
zawartym w nim zgdaniem. Pomingt dane osobowe o0sob fizycznych — stron uméw. Nadto Starosta udostepnit
dane z jednego rejestru. W odpowiedzi na skarge organ wskazat, iz z uwagi na prowadzenie kilku rejestréw i brak
jednoznacznej tre$ci wniosku skarzgcego, organ samodzielnie udostepnit skarzgcemu skan jednego z rejestréw.
Zdaniem Sadu takie postepowanie organu nie jest uzasadnione. W ocenie Sadu w razie powzigcia przez organ
watpliwosci w tym zakresie powinien zwréci¢ sie do skarzgcego o sprecyzowanie wniosku o udostepnienie
informacji publicznej. Udzielenie informacji niepetnej, czy tez niezgodnej z trescig zadania, nalezy ocenia¢ jako
bezczynnos¢ adresata wniosku o udostepnienie informacji publicznej (zob. wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2015r., |
OSK 1513/14, CBOSA). Skoro zatem skarzagcemu nie udzielono petnej informacji publicznej, zgodnie z Zgdaniem
wniosku, ani tez nie odmoéwiono jej udostepnienia w formie decyzji administracyjnej, nalezato uzna¢, ze Starosta
dopuscit sie w niniejszej sprawie bezczynnosci. Jezeli bowiem organ uwazat, ze zadane informacje podlegajg
ochronie na podstawie art. 5 DostInfPubU, to woéwczas winien wyda¢ na podstawie art. 16 ust. 1 DostinfPubU
decyzje o odmowie udostepnienia informacji w tym zakresie (zob. wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 24
stycznia 2018 r., 1l SAB/Go 126/17, CBOSA). Nieudostepnienie petnej tresci zadanej informacji przy
jednoczesnym niewydaniu decyzji odmownej stanowi o bezczynnosci organu. Z tego wzgledu Sad na podstawie
art. 149 § 1 pkt 3 PostAdmU stwierdzit, ze organ dopuscit sie bezczynnosci.

Jednoczesnie Sad na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 PostAdmU zobowigzatl Staroste do zatatwienia wniosku
skarzacego z dnia (...) listopada 2017 r. w terminie 14 dni od dnia doreczenia organowi akt wraz z prawomocnym
wyrokiem (pkt | wyroku).

Oceniajagc natomiast stan faktyczny sprawy w odniesieniu do przestanek z art. 149 § 1a PostAdmU, sad uznal, ze
stwierdzona bezczynno$¢ nie nosi znamion razgcego naruszenia prawa (pkt Il wyroku). Razgcym naruszeniem
prawa jest naruszenie cigzkie, ktore nosi cechy oczywistej i wyraznej sprzecznosci z obowigzujgcym prawem,
niepozwalajgce na zaakceptowanie w demokratycznym panstwie prawa i wywotujgce dotkliwe skutki spoteczne
lub indywidualne (por. B. Adamiak i J. Borkowski, KPA Komentarz, Warszawa 1998 r., s. 808-812). Razacym
naruszeniem prawa, w rozumieniu art. 149 § 1 a PostAdmU, jest bowiem taki stan, w ktérym bez Zadnej
watpliwosci i wahan mozna powiedzieé¢, bez potrzeby odwotywania sie do szczegétowej oceny okolicznosci
sprawy, ze naruszono prawo w sposéb oczywisty (por. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2012 r., | OSK 675/12). W
ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie taka sytuacja razgcej bezczynnosci nie zaistniata, albowiem
uwzglednienie wniosku skarzgcego tylko w czesci, nie wynikato ze ztej woli organu, lecz byto wynikiem btednej
interpretacji przepiséw. Z tych samych powoddéw Sad nie znalazt podstaw do wymierzenia organowi grzywny na
podstawie art. 149 § 2 PostAdmU

O naleznych skarzgcemu kosztach postepowania Sad orzeki na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 1
PostAdmU (pkt IV wyroku). Koszty te sprowadzajg sie do wpisu od skargi w wysokosci 100 zi, ustalonego zgodnie
z § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi \(Dz.U. Nr 221, poz.
2193 ze zm.).
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