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Sentencja

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gdansku w Gdansku w trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym w
dniu 14 sierpnia 2018 r. sprawy ze skargi S. W. na bezczynnos¢ A Spotki Akcyjnej z siedzibg w G. w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej 1. zobowigzuje A Spétke Akcyjng z siedzibg w G. do rozpatrzenia wniosku S.
W. o udostepnienie informacji publicznej zawartego w pismie z dnia 14 marca 2017 r., w terminie 14 dni od dnia
zwrotu akt administracyjnych wraz z wyrokiem ze stwierdzeniem jego prawomocno$ci; 2. stwierdza, ze
bezczynnosé miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa; 3. zasgdza od A Spotki Akcyjnej z siedzibg w G. na
rzecz skarzacego S. W. kwote 597 (pieCset dziewiecdziesigt siedem) ziotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania.

Uzasadnienie

S. W. wniést do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku skarge na bezczynno$¢ A. w przedmiocie
udostepnienia informacji publiczne;.

W uzasadnieniu skargi strona podata, ze w odpowiedzi na wniosek z dnia 14 marca 2017 r. o udostepnienie
oswiadczenia bytego prezesa zarzadu A. — D. O. o0 nietoczacym sie wobec niego postepowaniu karnym lub
karnosprabowym, zaréwno przygotowawczym jak i sgdowym oraz jakimkolwiek postepowaniu w przedmiocie
ograniczenie lub zakazu zajmowania stanowisk w organach spétek prawa handlowego, ztozonym podczas
postepowania kwalifikacyjnego na stanowisko prezesa zarzgdu, Spétka w pisSmie z dnia 28 marca 2017 r.
stwierdzita, ze ww. o$wiadczenie nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1764 ze zm.) zwanej dalej DostIinfPubU.
Ponadto wedtug Spotki wnioskowany dokument nie posiada przymiotu dokumentu urzedowego, lecz jest
dokumentem prywatnym.

Ze stanowiskiem Spotki nie zgodzit sie skarzacy, ktory zarzucit organowi naruszenie art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 4
ust. 1 pkt 5, art. 3, art. 6 DostInfPubU oraz art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 DostInfPubU w zwigzku z
art. 10 ust. 1 i art. 13 ust. 1 i 2 DostInfPubU

W ocenie skarzgcego oswiadczenie kandydata na stanowisko prezesa zarzgdu spotki, w ktérej Skarbowi Panstwa
przystuguje 51,52 % udziatdéw w kapitale zaktadowym, jest dokumentem, ktérego tres¢ niewatpliwie odnosi sie do
dziatalnosci tego podmiotu i wigze sie z jego funkcjonowaniem. Zawiera bowiem oswiadczenie wiedzy, ktére
determinuje rekomendacje i stanowi uzasadnienie wyboru jednego z kandydatow. Tak wytworzony dokument
miesci sie wiec w pojeciu "dokumentu urzedowego" w rozumieniu art. 6 ust. 2 DostInfPubU, ktérego tre$¢ podlega
udostepnieniu. Ponadto skarzgcy twierdzi, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. g DostInfPubU informacjg publiczng sg
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wszelkie informacje wskazane w odrebnych regulacjach zwigzane bezposrednio z naborem na stanowiska o ile
dotyczag one zadan publicznych podmiotéw, ktére te zadania wykonujg i korzystajg w tym zakresie z publicznych
pieniedzy. Z takg za$ sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem zgodnie z art. 19a ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw (Dz.U. z 1996 r. Nr 118, poz. 561) w
spofce, w ktorej ponad potowa akcji nalezy do Skarbu Panstwa, cztonkowie zarzgdu powotywani i odwotywani sg
przez rade nadzorcza. Powotanie na czionka zarzgdu nastepuje po przeprowadzeniu postepowania
kwalifikacyjnego przez rade nadzorcza, natomiast jego celem jest sprawdzenie i ocena kwalifikacji kandydatow
oraz wytonienie najlepszego kandydata na cztonka zarzadu. Zgodnie z § 16 ust. 1 statutu A. zarzad tej spoiki jest
powolywany i odwotywany przez rade nadzorcza, na podstawie postepowania kwalifikacyjnego,
przeprowadzonego zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 marca 2003 r. w sprawie
przeprowadzenia postepowania kwalifikacyjnego na stanowisko cztonka zarzadu w niektérych spoétkach
handlowych (dalej: "Rozporzadzenie"), stanowigcym akt wykonawczy, o ktérym mowa w art. 19 a ust. 4 ustawy o
komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikéw. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze zgdana informacja
zostata wytworzona w toku realizacji zadan publicznych Spoétki — dotyczy zatrudnienia najlepszego kandydata na
prezesa zarzgdu, wynagradzanego takze ze $rodkéw publicznych.

Nadto strona skarzgca wskazata na interes publiczny w dostepie obywateli do informacji o osobach petnigcych
funkcje zarzgdcze w spétkach dysponujgcych majatkiem Skarbu Panstwa. Przebieg konkursu na stanowisko
prezesa zarzadu spdtki Skarbu Panstwa winien by¢ bowiem przejrzysty. O zasadnos$ci tego poglagdu swiadczy
chociazby fakt, iz ogtoszenie o postepowaniu kwalifikacyjnym podlega zamieszczeniu na stronie internetowej
Spoétki oraz w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

W odpowiedzi na skarge A. wniosta o jej oddalenie, ewentualnie odrzucenie skargi w sytuacji, gdyby
przeprowadzona przez sad kontrola doprowadzita do wniosku, ze zgdana przez skarzgcego informacja nie miesci
sie w ustawowym pojeciu informacji publicznej. W tym zakresie, podtrzymujac swoje stanowisko, ze wnioskowana
informacja nie stanowi informacji publicznej, Spotka wskazata réwniez, ze zgdana informacja nie dotyczy
wykonywanych przez nig zadan publicznych, jak réwniez nie jest zwigzana z wykonywaniem przez Spotke wiadzy
publicznej.

Zdaniem Spotki podstawg do udostepnienia wnioskowanej informacji nie moze by¢ art. 6 ust. 3 lit. g DostIinfPubU,
bowiem cho¢ przepis ten przewiduje udostepnienie informacji o naborze kandydatéw do zatrudnienia na wolne
stanowiska w zakresie okreslonym w przepisach odrebnych, to wskazane przez skarzgcego przepisy odrebne —
ustawa o komercjalizacji oraz rozporzadzenie Rady Ministréw — przewidujg, ze walor informacji publicznej ma
wytgcznie ogtoszenie o naborze i tylko ono podlega udostepnieniu w trybie DostinfPubU. Brak jest wiec podstaw
do uznania, ze tres¢ dokumentow prywatnych, w tym oswiadczen sktadanych w procesie kwalifikacyjnym, stanowi
informacje publiczng. Zgdane o$wiadczenie stanowi tylko jeden z wielu dokumentéw wymaganych w
przedmiotowym postepowaniu konkursowym, jednakze samo w sobie nie przesgdzato o kierunku dziatania
organu. Okolicznos¢, ze dokument prowadzi nastepnie do wytworzenia informacji publicznej nie swiadczy o tym,
ze on sam stanowi informacje publiczna.

Wedtug Spotki rowniez fakt, ze Skarb Panstwa jest jej gldbwnym akcjonariuszem nie oznacza, ze wszystkie sprawy
zwigzane z jej dziatalnoscig sg sprawa publiczng i mogg by¢ uznane za informacje publiczng. Spdtka jest odrebng
od Skarbu Panstwa osobg prawng, posiadajgcg wlasny majatek i organy zarzadzajgce, a biezgca dziatalnosé
Spotki i kontrola nad tg dziatalnoscig nie zalezy do uprawnien akcjonariuszy. Z kolei to, ze Spétka jest uznawana
za przedsiebiorce publicznego na gruncie ustawy z dnia 22 wrzesnia 2006 r. o przejrzystosci stosunkow
finansowych miedzy organami publicznymi a przedsigbiorcami publicznymi oraz o przejrzystosci finansowej
niektorych przedsigbiorcow nie oznacza, ze jest podmiotem realizujgcym zadania publiczne w rozumieniu
DostInfPubU. Skoro wiec Spétka nie realizuje zadan publicznych, to takze cztonkowie jej Zarzadu nie mogg byc¢
uznani za osoby petnigce funkcje publiczne tylko na podstawie petnionej przez nich funkcji w ramach zarzadu
przedsiebiorcy publicznego.

Ponadto sposdb funkcjonowania przedsiebiorstwa energetycznego w jego otoczeniu rynkowym oraz wptyw
wywierany przez to przedsiebiorstwo na rynek pozostajg w kregu zainteresowan m.in. przepisow stuzacych
ochronie konkurencji. Regulacje sektorowe sg co do zasady instrumentem stuzgcym tworzeniu warunkéw
umozliwiajgcych rozwdj i funkcjonowania efektywnej konkurencji na okreslonym rynku, zas istotnym elementem tej
efektywnej konkurenciji jest tajemnica przedsiebiorstwa. Tajemnice te podlegajg natomiast ochronie w zakresie, w
jakim ich ujawnienie moze zagraza¢ lub narusza¢ interes indywidualnego przedsiebiorcy. Z pojecia "tajemnicy
przedsigbiorstwa" wyprowadza sie pojecie "tajemnicy przedsigbiorcy” na gruncie DostinfPubU, ktore niekiedy
rozumiane jest szerzej. Tajemnice przedsiebiorcy stanowig wiec informacje znane jedynie okreslonemu kregowi
0s6b i zwigzane sg z prowadzong przez przedsiebiorce dziatalnoscig wobec ktérych podjgt on wystarczajgce
srodki ochrony w celu zachowania ich poufnosci.

Kohcowo Spotka powotata sie na niedopuszczalno$¢ udostepnienia wnioskowanych informacji z punktu widzenia
przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz.U. L 119 z 4 maja 2016 r.), dalej zwanego RODO. Zgodnie z
art. 86 RODO dopuszczalna jest mozliwos¢ ujawniania danych osobowych zawartych w dokumentach
urzedowych, ktére posiada organ lub podmiot publiczny lub podmiot prywatny w celu wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym, mogg zosta¢ przez ten organ lub podmiot ujawnione zgodnie z prawem
Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlegajg ten organ lub podmiot, dla pogodzenia publicznego
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dostepu do dokumentéw urzedowych z prawem do ochrony danych osobowych na mocy niniejszego
rozporzadzenia, a w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zachodzi zadna z powyzszych przestanek, co zostato
wykazane w uzasadnieniu niniejszego pisma.

Rozpoznajgc skarge Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Niniejsza skarga na bezczynno$¢ w udostepnieniu informacji publicznej zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 § 1 oraz art. 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. z
2017 r. poz. 2188 ze zm.), sad administracyjny sprawuje, w zakresie swej wtasciwosci, kontrole pod wzgledem
zgodno$ci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302), zwanej dalej
PostAdmU, kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sgdy administracyjne obejmuje orzekanie w
sprawach skarg na bezczynnos$é organéw miedzy innymi w sprawach podlegajgcych rozstrzygnieciu w drodze
decyzji administracyjnej (3 § 2 pkt 1) i podejmowaniu innych aktéw lub czynno$ci z zakresu administraciji
publicznej dotyczgcych uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa (3 § 2 pkt 4).

Uwzgledniajgc skarge na bezczynnosé sad orzeka na podstawie art. 149 § 1 PostAdmU, zgodnie z ktérym:
zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji albo do dokonania czynnosci (pkt 1),
zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajgcych z przepiséw prawa (pkt
2) oraz stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci (pkt 3). Stosownie do tresci art. 149 § 1la PostAdmU sad
jednoczesnie stwierdza, czy bezczynnos$¢ organu miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa. Natomiast w mysl
art. 149 § 2 PostAdmU sad, w przypadku o ktérym mowa w § 1, moze ponadto orzec z urzedu albo na wniosek
strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 lub o przyznaniu od organu na
rzecz skarzacego sumy pienieznej do wysokosci potowy kwoty okreslonej w art. 154 § 6 PostAdmU

Instytucja skargi na bezczynno$¢ organu ma na celu ochrone praw strony przez doprowadzenie do wydania w
sprawie rozstrzygniecia lub podjecia innej czynnosci dotyczgcej uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z
przepiséw prawa. Przy czym nalezy doda¢, ze sad ocenia zasadnos$¢ skargi na bezczynnos$¢ na dzien jej
wniesienia, niemniej zobowigzany jest réwniez uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci zaistniate od tego zdarzenia
prawnego do chwili orzekania.

Oceniajgc, czy Spotka A. pozostaje w bezczynnosci w rozpatrzeniu wniosku skarzgcego z dnia 14 marca 2017 r.
sgd wojewddzki w pierwszej kolejnosci zwazyt, ze kazdy wniosek o udostepnienie informacji publicznej podlega¢
winien ocenie z punktu widzenia przestanek podmiotowych i przedmiotowych. Udostepnienie informacji objetej
wnioskiem moze bowiem nastgpi¢ jedynie woéwczas, gdy podmiot, do ktérego zostato skierowane zgdanie nalezy
do kregu podmiotéw zobowigzanych do udostepniania informacji publicznej okre$lonych w art. 4 ust. 1 i 2
DostInfPubU, oraz gdy stwierdzone zostanie, ze zgdana informacja stanowi informacje o charakterze publicznym
w rozumieniu art. 1 ust. 1 DostinfPubU

Badajgc pierwszg z okreslonych przestanek, podmiotowg, przywotac trzeba tre$¢ art. 4 ust. 1 u.i.d.p., wedtug
ktérego obowigzane do udostepniania informacji publicznej sg wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace
zadania publiczne, w szczegdlnosci: 1) organy wiadzy publicznej; 2) organy samorzadéw gospodarczych i
zawodowych; 3) podmioty reprezentujgce zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Panstwa; 4) podmioty
reprezentujgce panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzgdu terytorialnego oraz podmioty
reprezentujgce inne panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego; 5)
podmioty reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania publiczne lub dysponuja
majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub
samorzgdu gospodarczego albo zawodowego majg pozycje dominujgcg w rozumieniu przepiséw o ochronie
konkurenciji i konsumentéw.

Tak wiec wedtug przytoczonego przepisu krag podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia informacji publicznej
nie jest ograniczony wytacznie do tych, ktére mieszcza sie w pojeciu organdéw wtadzy publicznej, lecz obejmuje
réwniez inne podmioty wykonujgce zadania publiczne, w szczegolnosci reprezentujgce inne osoby lub jednostki
organizacyjne, ktére wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majgtkiem publicznym, oraz osoby prawne, w
ktérych Skarb Panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego
majg pozycje dominujgcg w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zatem niesporny fakt, ze Spoétka nie kwalifikuje sie do organu wtadzy publicznej w rozumieniu DostIinfPubU, nie
ma znaczenia dla obowigzku udostepnienia przez nig informacji majgcej charakter publiczny. Jest tez bowiem
niesporne, ze Skarb PahAstwa posiada w Spétce ponad 51 % udziatéw w kapitale zaktadowym (zob. odpis z KRS
w aktach sprawy). Oznacza to, ze Skarb Panstwa w niej pozycje dominujgcg w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2018 r. poz. 798), wedtug ktérego termin
"pozycja dominujgca" oznacza "pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurenciji
na rynku wiasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw,
kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sie, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat
w rynku wiasciwym przekracza 40 %".

Zdaniem sgdu wojewodzkiego Spotka A. jest podmiotem zobowigzanym do udostepniania informacji publicznej,
stosownie do tresci art. 4 ust. 1 pkt 5 DostInfPubU, przy czym réwniez z tego wzgledu, ze wykonuje zadania
publiczne.

Wprawdzie w DostIinfPubU ustawodawca postugujgc sie terminem “"zadania publiczne" nie zdefiniowat go, to
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niemniej przyjmuje sie w judykaturze, ze ma on znaczenie szersze od zwrotu “"zadania wiadzy publicznej"
zawartego w art. 61 Konstytucji RP (zob. wyrok NSA z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt | OSK 631/14, dostepny w
CBOSA www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Pojecie "zadanie publiczne" uzyte w art. 4 DostInfPubU w odrdznieniu od
pojecia "zadanie wtadzy publicznej" uzytego w art. 61 Konstytucji RP ignoruje element podmiotowy i oznacza, ze
zadania publiczne mogg by¢ wykonywane przez rézne podmioty niebedace organami wtadzy i bez koniecznosci
przekazywania tych zadan. Tak rozumiane "zadanie publiczne" cechuje powszechnos$¢ i uzytecznosé dla ogoétu, a
takze sprzyjanie osiggania celdw okreslonych w Konstytucji lub ustawie. Dalej podkresla sie w orzecznictwie, ze
jezeli zadania danego podmiotu majg na celu zaspokojenie powszechnych potrzeb obywateli i sg istotne z punktu
widzenia celéw panstwa, to mieszczg sie w zakresie zadan publicznych w rozumieniu DostIinfPubU. Dlatego tez, z
uwagi na znaczenie energii dla rozwoju cywilizacyjnego i poziomu zycia obywateli, a tym samym dla
urzeczywistniania dobra wspdélnego, o ktéorym mowa w art. 1 Konstytucji RP, w judykaturze przyjmuje sie
jednolicie, ze do zadan publicznych zalicza sie m.in. dziatalno$¢ przedsigbiorstw energetycznych (zob. m.in.
wyroki NSA: z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | OSK 1680/13; z dnia 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt | OSK
851/10; z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt | OSK 102/13; z dnia 1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | OSK 314/14,
dostepne w CBOSA www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Tak tez w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym mowi
sie, ze dysponowanie zasobami energetycznymi warunkuje mozliwo$¢ urzeczywistnienia dobra wspdélnego i ma
zwigzek z zapewnieniem bezpieczenstwa obywateli i z zasada zréwnowazonego rozwoju (wyrok z dnia 25 lipca
2006 r., sygn. akt P 24/05, Dz.U. Nr 141, poz. 1012).

Jednoczesnie w wyroku NSA z dnia 1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | OSK 314/14 wyrazono poglad, z ktérym w
petni zgadza sie sad orzekajgcy w tej sprawie, ze bez wzgledu na to, czy przedsiebiorstwo energetyczne
wykonuje zadania w zakresie produkcji energii, czy jej przesytania czy obrotu, dystrybucji czy sprzedazy, mimo ze
zadania te odrebnie zostaty ujete w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (aktualnie opubl. w
Dz.U. z 2018 r. poz. 755), to takie przedsiebiorstwo powinno by¢ traktowane jako wykonujgce zadania publiczne w
rozumieniu DostInfPubU. Stanowisko to jest powszechnie akceptowane w judykaturze, czego wyrazem sa
orzeczenia w szczegolnosci uznajace zaréwno A, jak i B.. za podmioty wykonujace zadania publiczne (zob. m.in.
wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | OSK 218/14; wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 pazdziernika
2015 r., sygn. akt Il SAB/Gd 59/15 — dostepne w CBOSA).

Sad wojewodzki nie ma wiec watpliwosci, ze nawet realizowanie przez Spotke A. celéw sektora energetycznego
takze przez swoje spotki zalezne, tj. A. (dystrybucja energii) i B. (sprzedaz energii), nalezace do Grupy A.,
pozostaje bez wptywu na ocene odnosnie wykonywania przez spotke A. zadan publicznych. Tym bardziej zatem
zasadne jest stwierdzenie, ze zadania publiczne wykonuje A., jako spétka-matka powotujgca spoétki-corki, na ktore
rozdzielono ww. poszczegodlne zadania z zakresu energetyki. Wymaga zresztg zauwazenia, ze w ramach
przedmiotu dziatalnosci A. (zob. odpis z KRS) pozostaje "wytwarzanie, przesytanie, dystrybucja i handel energig
elektryczng". Sposob realizacji tego zadania publicznego, czy samodzielnie, czy poprzez powotane do
konkretnych celéw inne spétki prawa handlowego nie zmienia oceny sadu co do tego, ze w odniesieniu do A.
spetniona zostata przestanka podmiotowa obowigzku udostepnienia informacji publicznej, gdyz podmiot, do
ktérego skierowane zostato zadanie, jest na mocy art. 4 ust. 1 pkt 5 DostInfPubU zobowigzany do udostepniania
tych informacji w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie. Stanowisko przeciwne, zaprezentowane w
odpowiedzi na skarge, nie znajduje wedtug sgdu wojewddzkiego uzasadnienia.

W dalszej kolejnosci konieczne jest wiec rozwazenie przestanki przedmiotowej, tj. ustalenie, czy zgdana we
wniosku informacja jest informacjg publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 DostinfPubU. Przepis ten stanowi, ze
kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega
udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie.

Uszczegotowienie zakresu pojecia "informacji publicznej”, w sposéb przyktadowy, nastgpito w art. 6 DostinfPubU

Miedzy innymi, wedtug art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d DostInfPubU udostepnieniu podlega informacja o podmiotach, ktére
wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym, w tym o organach i osobach sprawujgcych w
nich funkcje i ich kompetencjach. Ponadto, w art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. g DostinfPubU przyjeto, ze udostepnieniu
podlega informacja publiczna o zasadach funkcjonowania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o
naborze kandydatéw do zatrudnienia na wolne stanowiska, w zakresie okreslonym w przepisach odrebnych.

W judykaturze przyjmuje sie jednolicie, ze informacje publiczng stanowi kazda wiadomos¢ wytworzona przez
szeroko rozumiane wtadze publiczne oraz osoby petnigce funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktére wtadze
publiczng realizujg lub gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa w zakresie tych
kompetencji. Tres¢ dokumentow wytworzonych przez organy wtadzy publicznej i podmioty niebedgce organami
administracji publicznej, tres¢ wystgpien, opinii i ocen przez nie dokonywanych niezaleznie do jakiego podmiotu
sg one kierowane i jakiej sprawy dotyczg, stanowi informacje publiczng. Sg nig zaréwno tresci dokumentéw
bezposrednio przez organ wytworzonych, jak i te, ktérych uzywa sie przy realizacji przewidzianych prawem zadan
(takze te, ktore tylko w czesci go dotyczg), nawet gdy nie pochodzg wprost od niego.

Odnoszac sie do tego w pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze jak juz ustalono A. miesci sie w katalogu
podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne, przy czym dziatajgc w formie spétki prawa handlowego. Zgodnie z
art. 368 § 1 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz.U z 2017 r. poz. 1577 ze zm.)
wladze spotki akcyjnej stanowi miedzy innymi zarzad, ktéry sktada sie cztonkdw, w tym prezesa. Zatem informacje
dotyczgce tak organu jakim jest zarzad, jak i 0s6b sprawujgcych w nim poszczegdlne funkcje, w odniesieniu do
spotki wykonujgcej zadania publiczne, w ktérej pozycje dominujacg ma Skarb Panstwa, podlegajg udostepnieniu
jako informacje publiczne. Co wiecej, w judykaturze nie budzi watpliwosci, ze osoba petnigca funkcje prezesa
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zarzadu takiej spotki jest osobg petnigcg funkcje publiczng. Wynikajgcy z przepiséw KSH zakres kompetenciji i
uprawnien przystugujgcy czionkom zarzadu jednoznacznie wskazuje bowiem, ze osoba piastujgca stanowisko
prezesa tego organu ma wpltyw na ksztattowanie spraw zwigzanych z dziatalnoscig spotki w sferze spraw
publicznych. W zwigzku z tym konieczne jest zapewnienie dostepnosci informacji o osobach decydujgcych sie na
udziat w zyciu publicznym, co dostrzegt takze ustawodawca stanowigc w art. 5 ust. 2 DostinfPubU, ze
ograniczenie prawa do informacji ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej nie dotyczy informacji o osobach
petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i
wykonywania funkcji.

Przy tym trzeba tez zwroci¢é uwage na szerokie rozumienie terminu "osoby petnigcej funkcje publiczng"
wypracowane przez nauke prawa i judykature. Zauwaza sie, ze za osobe petnigca funkcje publiczng nalezy uznac¢
kazdego, kto petni funkcje w organach wiadzy publicznej lub tez w strukturach oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, jezeli tylko funkcja ta ma zwigzek z dysponowaniem
majatkiem panstwowym lub samorzgdowym albo zarzgdzaniem sprawami zwigzanymi z wykonywaniem swych
zadan przez wiadze publiczne, a takze inne podmioty, ktére te wtadze realizujg lub gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Nie ma przy tym znaczenia, na jakiej podstawie prawnej osoba
wykonuje funkcje publiczng (zob. m.in. I. Kamifnska, M. Rozbicka - Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji
publicznej, Komentarz, warszawa 2012, s. 87). Orzecznictwo sgdowoadministracyjne uznaje, ze funkcja publiczna
to funkcja zwigzana z uprawnieniami i obowigzkami w zakresie realizacji zadan o znaczeniu publicznym (tak m.in.
w wyroku NSA z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt | OSK 125/11, dostepny w CBOSA). Jak tez przyjgt NSA w
wyroku z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt | OSK 1530/14 (opubl. OSP 5/2017, poz. 53), przywotujgc przy tym wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2006 r. (K 17/05, OTK 2006/3A, poz. 30), pojecie osoby petnigcej
funkcje publiczng jest ujimowane szeroko i nie ogranicza sie tylko do funkcjonariuszy publicznych, lecz obejmuje
kazdg osobe majgca zwigzek z realizacjg zadan publicznych, a nawet dopiero ubiegajgca sie o ich wypetnienie.

W tym kontekscie, w ocenie sadu, sposob wytaniania najlepszego kandydata na prezesa zarzgdu spotki
wykonujgcej zadania publiczne, zmierzajgcy w istocie do powierzenia takiej osobie funkcji publicznych, tworzy
sfere faktéw publicznych. Dlatego tez zgtaszajgc swojg aplikacje na wolne stanowisko publiczne kandydat musi
liczy¢ sie z tym, ze jego imie i nazwisko, a takze dokumenty wskazujgce na spetnienie wymogow formalnych
natozonych na kandydatéw, nie tylko stanowig informacje publiczng, lecz nie beda w procedurze naboru korzystac
z ochrony prawa do prywatnosci. Jesli bowiem, poczgwszy od momentu kandydowania na okreslone stanowisko
publiczne do chwili zakonczenia wykonywania funkcji publicznej, dana osoba godzi sie na udziat w zyciu
publicznym, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze informacje zwigzane z wymaganiami okreslonymi dla danego
stanowiska, sag informacjami publicznymi. Takg za$ informacja jest o$wiadczenie kandydata, ze nie toczy sie
wobec niego postepowanie karne lub karnoskarbowe, zaréwno przygotowawcze jak i sgdowe oraz jakiekolwiek
postepowanie w przedmiocie ograniczenie lub zakazu zajmowania stanowisk w organach spoétek prawa
handlowego. Jawnos$¢ informacji w tym zakresie ma szczegolne znaczenie w odniesieniu do procesu rekrutacji w
spétce, w ktérej ponad potowa akacji lub udziatéw nalezy do Skarbu Panstwa, bowiem z punktu widzenia interesu
spotecznego i bezpieczehstwa porzadku publicznego pozadane jest, aby osoby piastujgce stanowiska zarzadcze
w spotkach gospodarujgcych mieniem Skarbu Panstwa i wykonujgcych zadania publiczne, pozostawaly poza
kregiem zainteresowan prawa karnego i karnego skarbowego. Przyjecie pogladu zaprezentowanego przez Spotke
czynitoby iluzoryczng ochrone interesu spotecznego i podwazatoby zaufanie do Panstwa, ktére scedowato
wykonywanie swoich zadan, m.in. na spotki prawa handlowego i ich organy.

Odnoszgc sie w tym miejscu do kwestii szczegdlnego trybu wytaniania kandydata na stanowisko cztonka zarzadu
spotki, w ktorej Skarb Panstwa posiada ponad potowe akcji wskazaé trzeba ponownie na tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 3
lit. g oraz art. 1 ust. 2 DostinfPubU. Pierwszy z powotanych przepiséw stanowi, ze udostepnieniu podlegajg
informacje o naborze kandydatéw do zatrudnienia na wolne stanowiska, w zakresie okreslonym w przepisach
odrebnych co oznacza, ze ustawodawca miat na wzgledzie szczegotowy zakres przedmiotowy tworzonej na
potrzeby danego naboru informacji publicznej, ten za$ obejmuje nie tylko tre$¢ ogtoszenia o naborze, lecz takze
informacje uzyskane w odpowiedzi na to ogtoszenie.

W niniejszej sprawie postepowanie kwalifikacyjne zostato przeprowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikéw (Dz.U. z 2017 r. poz. 1055 ze zm.),
zwanej dalej ustawg o komercjalizacji, oraz wydanego na jej podstawie (art. 19a ust. 4) rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 18 marca 2003 r. w sprawie przeprowadzania postepowania kwalifikacyjnego na stanowisko
cztonka zarzadu w niektorych spotkach handlowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 55, poz. 476 ze zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia ogtoszenie o postepowaniu kwalifikacyjnym jest
zamieszczane na stronie internetowej spotki oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
podmiotu wykonujgcego w spétce uprawnienia wynikajgce z praw majgtkowych Skarbu Panstwa. Ogtoszenie to
zawiera w szczegolnosci zakres informacji i oswiadczen, jakie powinny by¢ zawarte w zgtoszeniu (§ 5 ust. 3
rozporzadzenia), za$ stosownie do § 6 ust. 1 pkt 5 tego aktu kandydat na stanowisko zobowigzany jest ztozy¢
wraz ze zgtoszeniem oswiadczenie o niepodleganiu okreslonym w przepisach prawa ograniczeniom lub zakazom
zajmowania stanowiska cztonka zarzgdu w spotkach handlowych. Jednym z takich przepiséw jest natomiast art.
18 § 2 KSH, ktory przewiduje, ze nie moze by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo
likwidatorem osoba, ktora zostata skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okreslone w przepisach
rozdziatdw XXXIII-XXXVIlI Kodeksu karnego (m.in. przestepstwa przeciwko ochronie informacji, przeciwko
wiarygodnosci dokumentéw, przeciwko obrotowi gospodarczemu, czy przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami
wartosciowymi) oraz w art. 5853, art. 587, art. 590 i w art. 591 KSH (m.in. ujawnianie falszywych danych
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zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza). Majac na uwadze te regulacje, jak wynika z akt sprawy, Rada
Nadzorcza Spétki A. w ogtoszeniu \o postgpowaniu kwalifikacyjnym na stanowisko prezesa zarzadu A. w punkcie
6 ppkt 6 podata, ze zgtoszenie kandydata powinno zawiera¢ o$wiadczenie o tym, ze nie toczy sie wobec niego
postepowanie karne lub karnoskarbowe, zaréwno przygotowawcze jak i sgdowe oraz jakiekolwiek postepowanie
w przedmiocie ograniczenia lub zakazu zajmowania stanowisk w organach spoétek prawa handlowego. Ztozenie
takiego oswiadczenia wraz z innymi wymienionymi w § 6 ust. 1 pkt 1-4 rozporzadzenia stanowi wymog formalny
zZwigzany z wymaganiami dotyczacymi stanowiska wskazanymi w ogtoszeniu o naborze, jest zatem zdaniem sgdu
informacjg publiczna.

W odpowiedzi na skarge Spotka wywodzi, ze przepisy ustawy o komercjalizacji (art. 19a w zwigzku z art. 69a) i
wydanego na jej podstawie rozporzadzenia stanowig przepisy odrebne wyznaczajgce zakres udostepnienia
informacji o przeprowadzonym przez nig naborze. Skoro za$ w rozporzadzeniu wyraznie wskazano, ze publikacji
w BIP podlega ogtoszenie o postepowaniu kwalifikacyjnym, to udostepnieniu w trybie DostinfPubU podlega
wyfgcznie jego tres¢. Poglad o wytgczeniu dostepnosci zadanej informaciji uzyskanej w ogtoszonym naborze
Spotka opiera zatem na tresci art. 1 ust. 2 DostInfPubU, ktéry przewiduje, ze przepisy ustawy nie naruszajg
przepiséw innych ustaw okre$lajgcych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedgcych informacjami
publicznymi, tj. w niniejszej sprawie wskazanych przepiséw dotyczacych naboru na stanowisko cztonka zarzadu w
niektoérych spétkach handlowych.

W ocenie sadu nie sposdb zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem Spétki, gdyz art. 19a ustawy o komercjalizacji
(stosowany w zwigzku z art. 69a) nie zawiera wylgcznego sposobu udostepniania informacji publicznej. Przepis
ten brzmi nastegpujgco:

1. W spoitce, w ktérej ponad potowa akcji nalezy do Skarbu Panstwa, czionkowie zarzgdu powotywani i
odwotywani sg przez rade nadzorczg.

2. Powofanie na czionka zarzadu nastepuje po przeprowadzeniu postepowania kwalifikacyjnego przez rade
nadzorczg; przepis ten nie dotyczy cztonka zarzadu wybranego przez pracownikéw.

3. Celem postepowania kwalifikacyjnego jest sprawdzenie i ocena kwalifikacji kandydatéw oraz wytonienie
najlepszego kandydata na cztonka zarzadu.

4. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe zasady i tryb przeprowadzania postepowania
kwalifikacyjnego na stanowisko cztonka zarzadu oraz warunki, jakie powinni spetnia¢ kandydaci na stanowisko
cztonka zarzgdu spotki, o ktérej mowa w ust. 1.

Wskazane przez strone przeciwng przepisy szczegolne nie wylgczajg zatem stosowania ustawy o dostepie do
informacji publicznej w odniesieniu do pozostatych informacji publicznych, niz wynikajgce z obwieszczenia
opublikowanego w BIP. Zakres informacji umieszczanych w BIB w spos6b wskazany w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
nie wyczerpuje bowiem wszystkich informacji o charakterze publicznym, zwigzanych z naborem na stanowisko w
organie podmiotu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 DostInfPubU. Wprawdzie wiec § 5 ust. 1 rozporzadzenia
okresla te informacje, ktére stanowig informacje publiczng zwigzang z postepowaniem kwalifikacyjnym na
stanowisko prezesa zarzadu A. udostepniang w BIP, to jednak przepis ten (zresztg aktu podrzednego wzgledem
ustawy o komercjalizacji jak i u.i.d.p.) nie wytgcza prawa do uzyskania informacji publicznej o naborze kandydata
na stanowisko prezesa zarzgdu spotki z udziatem ponad 50 % Skarbu Panstwa w szerszym zakresie, na wniosek,
w trybie DostInfPubU. Samo bowiem ogtoszenie o postepowaniu kwalifikacyjnym nie zawiera tych informacii
publicznych, ktére sg istotne z punktu widzenia spotecznej kontroli i przejrzystosci procedury wyboru osob
petnigcych funkcje publiczne, tj. o spetnianiu przez kandydatéw wymagan zwigzanych ze stanowiskiem
wskazanym w przedmiotowym ogtoszeniu o naborze, w tym tre$ci spornego oswiadczenia.

Nie moze tez odnie$¢ skutku stanowisko Spétki, ze udostepnienie zadanej informacji jest niedopuszczalne ze
wzgledu na przepisy rozporzadzenia w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych

i w sprawie przeptywu takich danych, tzw. RODO. Niewatpliwe jest bowiem, ze przepisy tego rozporzgdzenia nie
wyltgczajg stosowania przepiséw DostinfPubU te za$ realizujg obowigzek ochrony danych osobowych poprzez
ograniczenie wskazane w art. 5 ust. 2, ktdre jednakze w niniejszej sprawie z przyczyn podanych wyzej nie ma
zastosowania. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze udostepnienie zadanej informacji godzi¢ bedzie w
ochrone danych osobowych, czy to na gruncie DostInfPubU, czy RODO.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze wnioskowana przez skarzgcego informacja stanowi zdaniem sadu
wojewodzkiego informacje publiczng w rozumieniu DostIinfPubU. Podnoszone przez Spotke kwestie dotyczace
charakteru spornego oswiadczenia jako dokumentu prywatnego a nie urzedowego w rozumieniu art. 6 ust. 2
DostInfPubU, co miatoby oznaczaé¢ brak waloru informacji publicznej, sg w tym kontekscie chybione. Tresc
przedmiotowego oswiadczenia, a tego domagat sie wnioskodawca w pierwszej kolejnosci jak wynika z wniosku z
dnia 14 marca 2017 r., ale tez samo oswiadczenie, dotyczgce spetnienia jednego z wymogow zwigzanych z
kandydowaniem na stanowisko prezesa zarzgdu Spoétki A. okreslonych w ogtoszeniu o naborze jest informacjg
publiczng podlegajgcg udostepnieniu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. g DostInfPubU i w zwigzku z § 6
rozporzadzenia okreslajgcym warunki zgtoszenia w postepowaniu kwalifikacyjnym na stanowisko cztonka zarzgdu
spotki, w ktérej ponad polowa akcji lub udziatéw nalezy do Skarbu Panstwa.

Natomiast wobec ustalenia, ze podmiot, do ktérego skierowano zadanie byt zobowigzany do udostepnienia
informaciji publicznej, Sad przystapit nastepnie do oceny, czy organ pozostaje w bezczynnosci co do rozpatrzenia
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wniosku z dnia 14 marca 2017 r.

Bezczynno$¢ organu (podmiotu zobowigzanego) na podstawie DostinfPubU polega na tym, Zze organ
zobowigzany do podjecia czynnosci materialno - technicznej, czyli do udostepnienia informacji publicznej (art. 14
DostInfPubU), takiej czynnosci nie podejmuje, nie wydaje takze decyzji o odmowie udostepnienia informacji
publicznej badz o umorzeniu postepowania (art. 16 ust. 1 DostinfPubU), ani na pismie nie udziela odpowiedzi, ze
zgdanej informacji publicznej nie posiada. Celem skargi na bezczynnos$é jest z kolei zobowigzanie organu
(podmiotu zobowigzanego) do wydania aktu lub dokonania wynikajgcej z przepiséw prawa czynnosci w sprawie
wszczetej zagdaniem strony.

Analiza przebiegu postepowania w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze Spoétka pozostawata w stanie
bezczynnosci zaréwno na dzien ztozenia skargi, jak i na dzien rozstrzygania sprawy przez sad. Spotka uznajac,
ze zadana informacja nie stanowi informacji publicznej poinformowata wnioskodawce, ze nie jest zobowigzana do
jej udostepnienia, w pi$mie z dnia 28 marca 2017 r. W konsekwencji, ani w zakreslonym przepisami prawa
terminie 14 dni od otrzymania wniosku, ani do dnia orzekania przez sad, Spoétka nie rozpoznata wniosku w sposob
przewidziany w DostInfPubU, tj. nie udostepnita wnioskowanej informacji, ani tez nie wydata decyzji o odmowie jej
udostepnienia bgdz o umorzeniu postgpowania, jak réwniez nie poinformowata, ze nie jest w posiadaniu informacji
publicznej. W szczegolnosci wymogow ustawowych w zakresie rozpoznania wniosku o udostepnienie informaciji
publicznej nie spetnia pismo z dnia 28 marca 2018 r. informujgce, ze w ocenie Spotki zgdana informacja nie ma
waloru informacji publicznej, skoro stanowisko takie bylo wadliwe. Oznacza to, ze podmiot zobowigzany
pozostawat w stanie bezczynnosci, a wiec zachodzi podstawa do zobowigzania Spotki do rozpoznania wniosku
strony skarzacej o udostepnienie informacji publicznej, na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 PostAdmU

W punkcie 2 sentencji wyroku sad, stosownie do art. 149 § la PostAdmU stwierdzit, ze bezczynnos¢, ktorej
dopuscit sie organ miata miejsce razgcym naruszeniem prawa. Dokonujac tej oceny sad miat na wzgledzie, ze
skarzacy ztozyt wniosek w dniu 14 marca 2017 r., za$ do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie uptyneto wiele
miesiecy, podczas ktérych Spotka nie zatatwita wniosku skarzgcego w przewidziany prawem sposoéb, pozostajac
w nieuzasadnionej bezczynnosci. Stan, w ktéorym bezczynnos¢ organu trwa ponad rok sad ocenia jako razgce
naruszenie prawa.

Mimo przyjecia razgcego naruszenia prawa sad uznat za niecelowe orzeczenie z urzedu co do wymierzenia
grzywny badz przyznania skarzacemu sumy pienieznej, na podstawie art. 149 § 2 PostAdmU, skoro tez wnioski w
tym zakresie nie byly ztozone.

O kosztach postepowania sad orzekt w pkt 3 na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 PostAdmU oraz § 14 ust. 1 pkt 1
lit. c rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Na zasgdzong kwote sktada sie uiszczony wpis od skargi w wysokos$ci 200
zt, wynagrodzenie radcy prawnego — 480 zt oraz opfata sgdowa od petnomocnictwa - 17 zt.
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