Udzielanie przez administratora danych osobowych upowaznienia do przetwarzania danych; czytanie
danych osobowych w systemie komputerowym jako przetwarzanie danych osobowych; przetwarzanie
danych osobowych poza zakresem upowaznienia jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych

Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych
z dnia 4 kwietnia 2017 r.
Il PK 37/16

Teza

1. Przepis art. 37 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1182)
ustanawia zakaz dopuszczania osob innych niz majgce upowaznienie nadane przez administratora danych, do
przetwarzania danych osobowych. Oznacza to, ze do przetwarzania danych nie jest wystarczajgce upowaznienie
wynikajgce ze stosunku prawnego fgczacego dang osobe z administratorem danych, np. w zwigzku z zawarciem
umowy o prace czy umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu.

2. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1182) nie okresla
wymagan kwalifikacyjnych, jakie muszg spetnia¢ osoby upowaznione do przetwarzania danych osobowych. Nie
oznacza to jednak, ze administrator danych moze nadawac¢ upowaznienia do przetwarzania danych dowolnym
osobom. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy, administrator danych jest bowiem obowigzany dotozy¢ szczegolnej
starannosci w doborze 0séb upowaznionych do przetwarzania danych osobowych.

3. Ustawodawca nie okreslit formy i treSci upowaznienia do przetwarzania danych, ale ze wzgledéw dowodowych
nalezy przyja¢ forme pisemng. Upowaznienie to powinno mie¢ charakter imienny - w jego tresci nalezy wyraznie
wskazaé osobe dysponujgca tym upowaznieniem oraz zakres przetwarzania danych osobowych realizowanych na
jego podstawie. Brak precyzyjnego wyznaczenia zakresu upowaznienia nalezy kwalifikowa¢ jako niezgodny z
prawem.

opubl. Informacja w Administracji Publicznej 2018/1/40.

1. Czytanie danych osobowych w systemie komputerowym przez administratora lub pracownika jest
przetwarzaniem danych osobowych (art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych,
tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 922 ze zm.).

2. Pracownik, ktory przetwarza dane osobowe poza zakresem upowaznienia udzielonego przez administratora,
dopuszcza sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nawet gdy zachowuje poufnosé
danych (art. 52 § 1 pkt 1 KP w zwigzku z art. 37 ustawy o ochronie danych osobowych).

opubl. OSNAPIUS 2018/5/58.

- OSNAPIUS 2018 nr 5, poz. 58, str. 21, Legalis, www.sn.pl, IAP 2018 nr 1, str. 40
- Kodeks pracy, Art. 52 § 1 pkt 1, Art. 100 § 2 pkt 4, Art. 100 § 2 pkt 5
- Ustawa o ochronie danych osobowych, Art. 7 pkt 2, Art. 37

Numer 1618088

Sktad sadu
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
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SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa E.D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. o
odszkodowanie, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 kwietnia 2017 r., skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w B. z
dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka E.D. wniosta przeciwko Zaktadowi Ubezpieczehn Spotecznych Oddziatowi w B. pozew o zaptate kwoty
20.091,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaptaty, tytutem odszkodowania za
rozwigzanie umowy 0 prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw 0 rozwigzaniu umow o prace w tym
trybie.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r. Sad Rejonowy w B. oddalit powddztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze E.D. zatrudniona byta w Zakfadzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w B. na
podstawie umowy o prace od dnia 20 czerwca 1973 r., ostatnio (od dnia 1 lipca 2011 r.) na stanowisku kierownika
Referatu Zasitkébw. W zakresie swoich obowigzkéw stuzbowych powddka uzyskata dostep do systemu
informatycznego pozwanego, stuzgcego do przetwarzania danych osobowych w Zakfadzie. W dniu 30
pazdziernika 2012 r. potwierdzita wkasnorecznym podpisem znajomos¢ art. 100 § 2 pkt 4 i 5 KP, ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych oraz przepisow wykonawczych do tej ustawy, Instrukcji
zarzgdzania systemami informatycznymi stuzgcymi do przetwarzania danych osobowych pozwanego oraz
procedury prowadzenia postepowan w sytuacji naruszenia ochrony danych osobowych. Jednoczesnie
oswiadczyta, iz jest Swiadoma odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej miedzy innymi z art. 266 § 1 KK, art. 267 § 1
KK i art. 268 § 2 KK. Zobowigzata si¢ takze do zachowania w poufnosci i nieujawniania osobom
nieupowaznionym informacji dotyczgcych zbiorow zawierajgcych dane osobowe lub innych wiadomosci, ktore
mogtyby ujawni¢ jakakolwiek tre$¢ przetwarzanych danych osobowych lub umozliwiaé dostep do nich. Powddka
zobowigzana byfa do dotozenia szczegdlnej starannosci w celu ochrony interesu 0séb, ktérych dane osobowe sg
przetwarzane, w szczegolnosci ochrony tych danych przed niepowotanym dostepem, nieuzasadniong
modyfikacjg, zniszczeniem, nielegalnym ujawnieniem lub pozyskaniem oraz do przetwarzania danych osobowych
w celach i w zakresie wynikajagcym z zajmowanego stanowiska i obowigzujgcego zakresu obowigzkow. Powodka
uzyskata upowaznienie do przetwarzania danych osobowych w zakresie danych dotyczgcych ubezpieczonych,
cztonkéw rodzin ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcéw oraz lekarzy, lekarzy dentystow, felczeréw, starszych
felczerow, ktérych dane s przetwarzane w rejestrze prowadzonym przez Zaktad, operacji na danych niezbednych
do wykonywania zadan wynikajgcych ze szczegdtowych obowigzkéw i odpowiedzialnosci, przetwarzania danych
osobowych w systemach informatycznych zgodnie z nadanymi uprawnieniami. Wszystkie oddziaty pozwanego sg
monitorowane w zakresie bezpieczenstwa ochrony danych osobowych. Monitoring prowadzony jest w cyklach
miesiecznych. Raporty przekazywane sg za kazdy miesigc bezposrednio do poszczegdlnych oddziatéw w celu
wyjashienia rozbieznosci.

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. M. J., zatrudniony u pozwanego na stanowisku starszego specjalisty petnigcego
obowigzki administratora bezpieczenstwa informaciji, otrzymat z Departamentu Zarzgdzania Bezpieczehnstwem
Informacji Zaktadu wiadomos¢, ze doszio do pobrania danych przez powddke. Pobranie to wykraczato poza
zakres uprawnien powodki. W dniu 14 pazdziernika 2014 r. M.J. rozpoczat audyt. Powddka zostata poproszona o
wyjasnienie catej sytuacji. W pisemnym wyjasnieniu podata, ze jest zatrudniona na podstawie umowy zlecenia w
Firmie P.W. - J. i do zakresu jej obowigzkéw nalezy miedzy innymi przygotowywanie i sktadanie dokumentéw
rozliczeniowych sktadek. W dniu 6 sierpnia 2014 r. dokonata sprawdzenia, czy formularz RZA za miesigc maj
2014 r. zostat ztozony i przetworzony przez KSI. W tym tez dniu dokonata sprawdzenia pozostatej dokumentacji
rozliczeniowej sktadek za miesigc maj 2014 r. Uczynita to w godzinach pracy u pozwanego, a celem jej dziatania
byto potwierdzenie prawidiowosci dokumentacji ztozonej przez nig w imieniu zleceniodawcy. Powddka
sprawdzajgc te dane w KSI upewnita sie o prawidtowosci dziatan dokonanych na rzecz zleceniodawcy w ramach
wigzacej jg umowy cywilnoprawnej. Pracodawca dowiedziat sie rowniez, ze powodka, jako Kierownik Referatu
Zasitkow w ZUS Oddziat w B., prowadzita poza godzinami pracy szkolenia dla firmy W. W efekcie pozwany uznat,
ze doszio ze strony powddki do zamierzonego dziatania spowodowanego swiadomym przetwarzaniem danych
osobowych z naruszeniem przepiséw o ochronie danych osobowych, a sama powddka nie daje rekojmi
bezpieczenstwa i poufnosci przetwarzanych danych i w dniu 16 pazdziernika 2014 r. rozwigzat tgczacag strony
umowe o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazat ciezkie naruszenie
przez powodke podstawowych obowigzkéw pracowniczych, przez naruszenie ochrony danych osobowych
zgromadzonych w Zakladzie, polegajgce na pobraniu informacji z konta pfatnika P. W. J., w tym dokumentéw

t.osiej.Ikkb



ubezpieczonych, zatrudnionych przez tego ptatnika oraz wykonywaniu w czasie pracy czynnosci na rzecz
ptatnika, u ktérego powddka jest zatrudniona na podstawie umowy zlecenia, z nieuzasadnionym wykorzystaniem
zasobow zgromadzonych w Zaktadzie i przy wykorzystaniu sprzetu Zaktadu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przyczyna ta byta konkretna, rzeczywista i dlatego brak byto podstaw do
uwzglednienia roszczen powddki. Wskazana w oswiadczeniu pozwanego pracodawcy okolicznosé zaistniata i
moze stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, gdyz naruszenie zasady ochrony
danych osobowych stanowi cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a czyn ten byt
zawiniony przez pracownika. Dziatanie powddki nosi podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 49 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1182). W niniejszej sprawie
wystgpit drugi wariant przestepstwa, mianowicie przetwarzanie danych osobowych byto wprawdzie dopuszczalne,
ale powoddka nie byla do tego uprawniona, gdyz posiadata ona uprawnienia do korzystania z systemu
informatycznego pozwanego jedynie w zakresie swoich obowigzkéw, jako Kierownika Referatu Zasitkow. Nie
ulega watpliwosci, iz przestrzeganie ustawy o ochronie danych osobowych, prawidtowe korzystanie z zasobu
danych pozwanego stanowi w przypadku wszystkich pracownikéw ZUS obowigzek podstawowy, a swiadome
naruszenie przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych jest ciezkim naruszeniem podstawowych
obowigzkow pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Na skutek apelacji powodki, Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2015 r. zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz E.D. kwote 20091,60 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 27 listopada 2014 r. do dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy podzielit dokonane ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uzupehit

je przez stwierdzenie, ze upowaznienie powodki, oprécz wskazanego przez Sad Rejonowy upowaznienia w
zakresie danych ,dotyczacych ubezpieczonych, cztonkéw ich rodzin i $wiadczeniobiorcéw oraz lekarzy, lekarzy
dentystow, felczeréw, starszych felczeréw, ktérych dane sg przetwarzane w rejestrze prowadzonym przez Zakfad
zgodnie z art. 56 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, operacji na danych niezbednych do wykonywania zadahn wynikajacego ze szczegoétowych
obowigzkéw odpowiedzialnosci, w systemach informatycznych”, obejmowato nadto ,przetwarzanie danych
osobowych w celach ustalania uprawnien do swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego objetych dziataniem
oddziatu, tgcznie z inspektoratami”. Faktycznie wiec powddka mogta bez zadnych przeszkéd zalogowac sie do
systeméw informatycznych, uzyskujgc dostep do danych przedsiebiorcy, dla ktérego $wiadczyta ustugi jako
ksiegowa, a takze danych z innego oddziatu w zakresie aplikacji Pl. Powddka mogta bez zgody pozwanego
Swiadczy¢ ustugi na rzecz osoby trzeciej i Swiadczyta je wobec R. W. prowadzgcego P.W. J. w O., na podstawie
umowy z 1 kwietnia 2001 r. Umowa ta obejmowata sporzgdzenie dokumentacji rozliczeniowej sktadek ZUS.
Przedsiebiorca R. W. nie zglaszal wobec pozwanego pretensji zwigzanych z naruszeniem jego danych
osobowych. Dane, do ktérych powoddka uzyskata dostep w dniu 6 sierpnia 2014 r., pochodzity z deklaraciji
zlozonych przez samg powodke w imieniu tego przedsigbiorcy, a wiec i za jego zgoda.

W ocenie Sgdu Okregowego, wraz z ujawnieniem czynu, ktérego prawnokarna ocena miataby znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, Sgd Rejonowy uprawniony byt do zawieszenia postepowania, a zgodnie z art. 304 § 2
KPK - zobowigzany do zawiadomienia Prokuratora lub Policji o podejrzeniu popetnienia przestepstwa sciganego z
urzedu. Pozwany, podkreslajgc znaczenie ochrony danych osobowych, nie zawiadomit organdéw $cigania o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa, a dyrektor oddziatu, bez reakcji ze strony Sadu pierwszej instancji, odmowit
odpowiedzi na pytanie, dlaczego do takiego zawiadomienia nie doszto. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera jednak rozwazan w tym zakresie, dokonang zatem przez Sad Rejonowy ocene o charakterze
prawnokarnym Sgd Okregowy uznal za pozbawiong niezbednego oparcia i niepopartg dostatecznie zebranym
materiatem. Jest tak przede wszystkimi dlatego, ze kwestia, czy samo odczytanie albo ,wywotanie” danych z
systemu informatycznego jest przetwarzaniem danych osobowych, o ktérych mowa w ustawie, jest
niejednoznaczna. Pismiennictwo nie odpowiada kategorycznie na pytanie, czy samo czytanie danych osobowych
jest jego przetwarzaniem. Sprzeciwia sie temu réwniez gramatyczna wyktadnia terminu ,przetwarzanie”.

Sad Okregowy uznat za trafny zarzut zwigzany z nierozwazeniem przez Sgd pierwszej instancji znaczenia
umowy zlecenia z 1 kwietnia 2001 r., ktéra wskazywata na stosunki powddki z ptatnikiem, zwlaszcza na
wynikajgce z niej umocowanie do otrzymania informacji na temat dokumentow rozliczeniowych. Zdaniem Sadu
odwotawczego, nie mozna abstrahowa¢ od okolicznosci, ze powddka dziatata na podstawie umocowania
przedsigbiorcy prowadzgcego P.W. J. do rozliczen z pozwanym, w tym do sktadania deklaracji rozliczeniowych
oraz ze ztozyta deklaracje, z ktérej dane pobrata nastepnie z systemu informatycznego. Tymczasem ustalenia w
tym zakresie byly istotne dla stwierdzenia naruszenia interesu ptatnika lub pozwanego, jako kryterium
kwalifikacyjnego ciezkiego naruszenia przez powodke podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W ocenie Sgdu
Okregowego, skoro wniosek o podejrzeniu przestepstwa nie zostat wystarczajgco uzasadniony, kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy byta odpowiedz na pytanie o zagrozenie danych osobowych, ktére akcentowat pozwany
jako uzasadnienie dla swojego stanowiska oraz o znaczenie zachowania powddki, jako przyczyny zastosowania
natychmiastowego trybu rozwigzania umowy o prace. Zdaniem Sadu drugiej instancji, z zachowaniem powddki
nie wigzato sie ryzyko ujawnienia danych osobowych ptatnika i jego pracownikow.

W realiach niniejszej sprawy nie sposob byto tez przypisa¢ powddce umysinosci albo razgcego niedbalstwa,
gdyz powddka nie obejmowata $wiadomoscig nawet mozliwosci narazania pracodawcy na szkode, skoro dziatajac
w imieniu ptatnika mogta swobodnie, formalnie uzyskaé¢ dostep do informacji zawartych w tym samym systemie
informatycznym. Pozwany przedwczesnie zakwalifikowat dziatanie powddki, jako nielegalne przetwarzanie danych
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osobowych. Powédce mozna przypisywac wytgcznie jednorazowe, krétkotrwate wykonywanie czynnosci na rzecz
innej osoby z wykorzystaniem sprzetu pozwanego, co nie stanowito ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych, tym bardziej, ze powddka wykorzystata na to czas przerwy sniadaniowej, ktérg mogta
wyznacza¢ we wiasnym zakresie.

Uznajgc rozwigzanie fgczacej strony umowy o prace za dokonane z naruszeniem obowigzujgcych przepisow,
Sad drugiej instancji uznat za uzasadnione roszczenia powddki o zasgdzenie odszkodowania z art. 56 § 1 w
zwigzku z art. 58 KP.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa
materialnego, przez niewlasciwe zastosowanie i btedng interpretacje art. 7, art. 37 i art. 49 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1182). Na tej podstawie wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa; ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego, w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia powotanych w petitum skargi przepisow,

ktore pozwalaty pracodawcy na dokonanie rozwigzania umowy o prace w szczegolnym trybie. Skarzacy wskazat,
ze btedem zdaje sie by¢ twierdzenie Sadu drugiej instanciji, jakoby sam fakt mozliwosci uzycia do zalogowania do
systemu informatycznego karty magnetycznej jest réwnoznaczny z moznoscig podgladu wszystkich kont, ktére
dany czytnik otwiera. Po to pracodawca przedktada do podpisania stosowne obostrzenia w korzystaniu z
poszczegdlnych informacji, aby pracownik korzystat tylko z tych, do ktérych ma formalne uprawnienia. Jak
wykazato postepowanie sprawdzajgce Administratora Bezpieczenstwa Informacji ZUS, powoddka nie miata
formalnych uprawnien do pobierania danych z konta, ktére pobrala. Zatem sam fakt technicznej mozliwosci
wejscia do danego systemu nie zwalnia z przestrzegania podpisanych przez pracownika, czyli przyjetych do
wiadomosci i stosowania, ograniczen.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczaé od przypomnienia, ze oparte na art. 56 § 1 i art.
57 § 1 KP roszczenia pozwu wywodzone sg z dokonanego przez pozwanego pracodawce Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w B. rozwigzania umowy o prace z powddke E.D. bez wypowiedzenia z winy pracownika,
ktére - zdaniem powaodki - nastgpito mimo niezaistnienia przyczyny z art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Co do merytorycznej zasadnosci rozwigzania przedmiotowego stosunku pracy nalezy zauwazy¢, ze z mocy art.
30 § 4 KP na pracodawcy spoczywa obowigzek wskazania w pisemnym oswiadczeniu woli przyczyny owego
rozwigzania. Przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konieczne jest zatem nalezyte skonkretyzowanie
czynu pracownika. Istotny pozostaje bowiem przede wszystkim fakt - dziatanie lub zaniechanie pracownika - z
ktérego pracodawca wywodzi skutki prawne, natomiast nie jest wazne, dlaczego pracodawca kwalifikuje go jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jezeli w o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu
niezwtocznym, poza ujeciem zarzucanego czynu i jego kwalifikacjg jako ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, znajdujg sie jakies inne elementy (twierdzenia) zwigzane z tym czynem czy jego oceng, to nie
majg one znaczenia z punktu widzenia ,prawdziwosci” podanej przyczyny, jezeli tylko czyn pracownika miat
miejsce. Wskazanie przyczyny lub przyczyn rozwigzania stosunku pracy przesgdza o tym, ze spor przed sagdem
pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg by¢ takie same, zas
pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny
mogace przemawiac za stusznoscig tejze decyzji. Wskazana przyczyna powinna byé przy tym na tyle konkretna i
zrozumiafa, aby nie stwarzata watpliwosci interpretacyjnych, przy czym interpretacja ta nie polega na wyktadni
oswiadczenia woli lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byt i mogt ja zrozumie¢ w kontekscie znanych mu
okolicznosci ztozenia oswiadczenia o zwolnieniu dyscyplinarnym.

W niniejszym przypadku jako przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie

podano popetnienia przez powddke oczywistego lub stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sgdowym
przestepstwa przeciwko ochronie danych osobowych, zatem dywagacje Sgddéw obu instancji na ten temat sg
bezprzedmiotowe. Granice kognicji Sgdéw rozpoznajgcych sprawe zakresla tre$¢ pisemnego oswiadczenia woli
pracodawcy o0 rozwigzaniu tgczgcego strony stosunku pracy i wskazana w nim kwalifikacja zachowania powddki
jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Tak kwalifikowane zachowanie pracownika, uzasadniajgce rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia, powinno by¢ bezprawne, zawinione i zagrazajgce interesom pracodawcy.

Bezprawnos¢ zachowania pracownika przejawia sie nieprzestrzeganiem przezen porzadku prawnego, a scislej -
naruszeniem podstawowego obowigzku pracowniczego. Obiektywnej cenie podlega fakt, czy pracownik naruszyt
swoje podstawowe obowigzki. Bezprawno$¢ zachowania stanowi element przedmiotowy kwalifikacji danego
zachowania. Dla zastosowania przepisu art. 52 § 1 pkt 1 KP decydujgce znaczenie ma ustalenie, czy dany
obowigzek jest podstawowy, a jego naruszenie ma charakter ciezki. Co do samych podstawowych obowigzkéw
pracowniczych trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 22 § 1 KP, powinnoscig osoby zatrudnionej jest $wiadczenie
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pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie przez niego
wyznaczonym. Swiadczenie pracy podporzadkowanej jest zatem obowigzkiem podstawowym, ktéry wynika z
istoty oraz charakteru stosunku pracy. Szereg przepisow Kodeku pracy precyzuje oraz uszczegoétawia te kwestie.
W okresleniu, czy dany obowigzek pracowniczy ma charakter podstawowy, bez watpienia istotne znaczenie ma
art. 100 KP, aczkolwiek zawarty w nim katalog powinno$ci pracowniczych nie jest wyczerpujgcy. Podstawowe
obowigzki pracownicze moga bowiem wynikaé¢ z innych przepiséw prawa pracy, a nawet z tresci samej umowy 0

prace.
Bezprawnos$¢ zachowania pracownika nie wystarcza jednak do przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego

charakteru ciezkiego. Okreslenie ,ciezkie naruszenie” nalezy ttumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy
pracownika i zagrozenia dla intereséw pracodawcy powstatego wskutek jego dziatania (zaniechania).

Wina pracownika stanowi element podmiotowy kwalifikacji zarzucanego czynu, a ocenie podlega subiektywne
nastawienie psychiczne sprawcy do swojego dziatania (zaniechania). Warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1
KP jest zatem stosunek psychiczny pracownika do skutkéw swojego postepowania, okreslony wolg i mozliwoscig
przewidywania, czyli Swiadomoscig w zakresie naruszenia obowigzku (obowigzkéw) o podstawowym charakterze
oraz negatywnych skutkéw, jakie zachowanie to moze spowodowa¢ dla pracodawcy. Rozwigzanie umowy o0 prace
w trybie dyscyplinarnym jest uzasadnione w przypadku wystgpienia po stronie pracownika winy umysinej lub
razacego niedbalstwa.

Wreszcie kwestia naruszenia lub zagrozenia intereséw pracodawcy nierozerwalnie fgczy sie z uznaniem danego

obowigzku pracowniczego za podstawowy, a jego naruszenia - za zawinione. Naruszenie lub zagrozenie
intereséw pracodawcy nie musi przy tym polega¢ na wyrzgdzeniu szkody majgtkowej. Pojecie to obejmuje
bowiem takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy.

Wystgpienie wskazanych przestanek kwalifikacyjnych ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych nalezy analizowa¢ tacznie w kazdym konkretnym stanie faktycznym, z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci danego przypadku.

W przedmiotowej sprawie przyczyng rozwigzania przez pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

umowy o prace z powddka E. D. bez wypowiedzenia z winy pracownika byto sprawdzenie przez powodke w
Komputerowym Systemie Informatycznym pracodawcy prawidtowosci dokumentacji rozliczeniowej skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, przygotowanej i ztozonej przez nig w imieniu ptatnika P.W. J., dla ktérej to firmy
Swiadczyta ustugi w ramach umowy zlecenia. Opisane zachowanie zostato uznane przez pracodawce za cigzkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP, przy czym kwalifikacja ta jest
dwustopniowa. Zdaniem pozwanego, czyn powddki stanowi: 1) naruszenie ochrony danych osobowych
zgromadzonych w Zaktadzie, polegajgce na pobraniu informacji z konta pfatnika P. W. J., w tym dokumentéw
ubezpieczonych zatrudnionych przez tego ptatnika oraz 2) wykonywanie w czasie pracy czynnosci na rzecz
ptatnika, u ktérego powddka jest zatrudniona na podstawie umowy zlecenia, z nieuzasadnionym wykorzystaniem
zasobow zgromadzonych w Zaktadzie i przy wykorzystaniu sprzetu Zaktadu.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, druga z powyzszych kwalifikacji zachowania powodki jako deliktu
pracowniczego nie powinna budzi¢ watpliwosci. Jak bowiem wskazano wyzej, zgodnie z art. 22 § 1 KP
podstawowym obowigzkiem pracownika jest swiadczenie pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem, w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym. Doprecyzowaniem tego obowigzku w art. 100
§ 11§ 2pktli?2KP jest zas wykonywanie pracy sumiennie i starannie oraz stosowanie sie do polecen
przetozonych dotyczgcych pracy, a takze przestrzeganie ustalonego w zaktadzie czasu pracy oraz regulaminu
pracy i ustalonego porzadku. Niewatpliwie wykonywanie bez wiedzy i zgody przetozonych, w miejscu i czasie
pracy oraz przy wykorzystaniu sprzetu i zgromadzonych przez pracodawce zasobéw danych osobowych,
czynnosci na rzecz innego niz pracodawca podmiotu w ramach tgczacego pracownika z tymze podmiotem
odrebnego stosunku zatrudnienia, jest w Swietle powotanych przepiséw zachowaniem bezprawnym i zawinionym.
Trudno bowiem zaktada¢, ze powddka nie byta Swiadoma niedopuszczalnosci realizowania tresci zawartej z firmg
P.W. J. umowy zlecenia w miejscu i czasie przeznaczonym na wykonywanie pracy u pozwanego.
Usprawiedliwieniem dla takiego zachowania nie moze by¢ rzekome $wiadczenie wspomnianej ustugi podczas tzw.
przerwy $niadaniowej. Przerwa ta zgodnie z art. 134 KP podlega wliczeniu do czasu pracy i wynagrodzeniu, a jej
celem jest odpoczynek i regeneracja sit przed dalszg pracg w ramach obowigzujgcego pracownika dobowego
wymiaru czasu pracy trwajgcego wiecej niz 6 godzin. Celem przerwy $niadaniowej nie jest zatem umozliwienie
pracownikowi $wiadczenia ustug na rzecz innego podmiotu i to w czasie traktowanym jako czas pracy (tj. w mysl
art. 128 § 1 KP, czas pozostawania do dyspozycji pracodawcy w zaktadzie lub innym miejscu przeznaczonym na
wykonywanie pracy) i objetym wynagrodzeniem wyptacanym przez pracodawce.

Kwestia legalnosci wykorzystania przez powodke zgromadzonych przez pozwanego danych osobowych ptatnika
skladek i zatrudnionych przezen ubezpieczonych wymaga natomiast rozwazenia w ramach pierwszego z
zarzucanych przez pracodawce naruszen podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W tej materii warto przypomnie¢, ze gromadzone przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
963 ze zm.) i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie
szczegotowego zakresu danych zawartych w centralnych rejestrach prowadzonych przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 219) dane osobowe ptatnikow sktadek i ubezpieczonych stanowig zbiér
danych w rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z
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2016 r. poz. 922; dalej jako OchrDanychU), jakim jest kazdy posiadajgcy strukture zestaw danych o charakterze
osobowym, dostepnych wedtug okreslonych kryteridow, niezaleznie od tego, czy zestaw ten jest scentralizowany
czy rozproszony, czy jest jednolity czy podzielony funkcjonalnie lub geograficznie, czy wreszcie jest
zautomatyzowany czy niezautomatyzowany. Pojecie to nalezy za$ do podstawowych termindéw ustawy,
wyznaczajgc zakres stosowania jej przepisow. Bedac zgodnie z art. 7 pkt 4 OchrDanychU administratorem
danych osobowych, czyli majgcg osobowosé prawng panstwowg jednostkg organizacyjng, o jakiej mowa w art. 3
ust. 1 ustawy, decydujgcg o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych (ij. faktycznie podejmujgcg we
wlasnym imieniu decyzje w stosunku do danych podlegajgcych przetworzeniu, za ktére to decyzje ponosi
odpowiedzialno$¢ administracyjng), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ma rozlegte obowigzki informacyjne w
stosunku do tych, ktérych dotyczg zbierane i przetwarzane dane osobowe (art. 24, art. 25, art. 32, art. 33 i art. 54
OchrDanychU), a takze obowigzek dbania o legalnosc¢ i rzetelno$¢ przetwarzania danych osobowych (art. 26 i art.
49 ustawy o 0.d.0), obowigzek dbania o zachowanie danych w poufnosci (art. 37 - 39, art. 51 OchrDanychU),
obowigzek zabezpieczenia zbioru danych osobowych (art. 36 - 39, art. 52 OchrDanychU) i jego rejestracji (art. 40
- 46, art. 53 OchrDanychU). Administratorem danych nie jest kazdy dysponent danych osobowych, a tylko ten, kto
decyduje o celach i $rodkach ich przetwarzania. Wobec odestania zawartego w art. 7 pkt 4 OchrDanychU,
administratorem danych moze by¢ jedynie podmiot wymieniony w art. 3 OchrDanychU. Jesli jest nim w mys$l ust. 1
tego artykutu organ panstwowy lub organ samorzadu terytorialnego albo panstwowa lub komunalna jednostka
organizacyjna, to administratorem danych nie jest osoba petnigca funkcje kierownicze w tym organie lub jednostce
organizacyjnej ani oznaczony pracownik, ktéremu powierzono wykonywanie obowigzkéw zwigzanych z ochrong i
operacjami na danych osobowych. Legitymowanie sie upowaznieniem administratora danych do przetwarzania
danych osobowych zgromadzonych w zbiorze nie czyni upowaznionego administratorem danych, nie wyposaza
go w przypisang tylko administratorowi kompetencje samodzielnego decydowania o celach i srodkach
przetwarzania danych osobowych. Osoba upowazniona dokonuje operacji na danych osobowych tylko w zakresie
wyznaczonym przez administratora. Nie mozna na takg osobe scedowac¢ funkcji administratora danych, ktérym
pozostaje podmiot wymieniony w art. 3 ust. 1 OchrDanychU. Racje ma wiec skarzacy zauwazajac, ze samo
wyposazenie powoddki w karte magnetyczng do zalogowania sie do systemu informatycznego Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych nie oznaczato uprawnienia do niczym nieograniczonego Kkorzystania ze
zgromadzonych w tym systemie danych osobowych klientéw Zakfadu.

Obowigzek zachowania informacji o klientach w tajemnicy jest obowigzkiem pracowniczym wynikajacym z
przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 100 § 2 pkt 4 i 5 KP), a tym samym niezaleznym od
zastrzezenia go w tresci umowy o prace lub upowaznienia do przetwarzania danych osobowych. Pracownik
majacy dostep do danych osobowych klientéw pracodawcy nie zyskuje statusu administratora danych, lecz
pozostaje osobg dopuszczong do przetwarzania danych osobowych na podstawie imiennego upowaznienia
nadanego przez administratora - pracodawce. Wymog wydania upowaznienia do przetwarzania danych
osobowych klientéw pracodawcy pracownikom zatrudnionym przy przetwarzaniu danych osobowych wynika z art.
37 OchrDanychU. Przepis ten ma na celu zapewnienie prawidtowosci, a w szczegodlnosci poufnosci przetwarzania
danych osobowych. Zakresem stosowania tego przepisu objety jest kazdy przypadek przetwarzania danych
osobowych w zbiorze danych, bez wzgledu na to, czy zbidr jest prowadzony w systemie informatycznym czy poza
tym systemem.

Upowaznienie administratora danych jest konieczne do wykonywania jakiejkolwiek operacji na danych
osobowych. Upowaznienie takie majg gtdéwnie pracownicy przetwarzajgcy dane osobowe stale, w zwigzku z
zatrudnieniem na stanowisku, na ktérym rutynowo w efekcie wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy dane te
Sg przetwarzane. Powinny sie nim wykazaé jednak nie tylko osoby, ktére na state zajmujg sie przetwarzaniem
danych, pracownicy administratora, ale takze osoby czasowo wykonujgce czynnosci w tym zakresie, jak réwniez
osoby dokonujgce przegladéw serwisowych sprzetu czy oprogramowania, osoby majgce usung¢ usterki czy
awarie, z tego wzgledu, ze majg one dostep do danych osobowych, a zatem mozna uzna¢, ze przetwarzajg dane
(np. jezeli mogg sie zapozna¢ z trescig danych). Upowaznienie takie nie jest natomiast konieczne, gdy
upowaznienie oraz obowigzek przetwarzania danych osobowych wynikajg z przepiséw ustawowych. W praktyce
nadanie upowaznienia powinno by¢ zwigzane z podpisaniem przez osobe odbierajgcg upowaznienie
oswiadczenia 0 zapoznaniu sie z przepisami dotyczacymi ochrony danych osobowych oraz o przyjeciu do
wiadomosci obowigzku zachowania tajemnicy.

Przepis art. 37 OchrDanychU ustanawia zakaz dopuszczania oséb innych niz majgce upowaznienie nadane
przez administratora danych, do przetwarzania danych osobowych. Oznacza to, ze do przetwarzania danych nie
jest wystarczajgce upowaznienie wynikajgce ze stosunku prawnego tgczgcego dang osobe z administratorem
danych, np. w zwigzku z zawarciem umowy o prace czy umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug,
do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. OchrDanychU nie okresla wymagan kwalifikacyjnych, jakie
muszg spetnia¢ osoby upowaznione do przetwarzania danych osobowych. Nie oznacza to jednak, ze
administrator danych moze nadawa¢ upowaznienia do przetwarzania danych dowolnym osobom. Zgodnie z art.
26 ust. 1 ustawy, administrator danych jest bowiem obowigzany dotozy¢ szczegdlnej starannosci w doborze oséb
upowaznionych do przetwarzania danych osobowych.

Ustawodawca nie okreslit formy i tresci takiego upowaznienia, ale ze wzgledéw dowodowych nalezy przyjaé
forme pisemng. Upowaznienie to powinno mie¢ charakter imienny - w jego tresci nalezy wyraznie wskaza¢ osobe
dysponujgcg tym upowaznieniem oraz zakres przetwarzania danych osobowych realizowanych na jego
podstawie. Brak precyzyjnego wyznaczenia zakresu upowaznienia nalezy kwalifikowa¢ jako niezgodny z prawem.
Administrator danych jest bowiem obowigzany sprecyzowa¢ zakres upowaznienia, jaki jest konieczny do
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prawidtowego wykonywania obowigzkéw przez upowaznionego. Obowigzek taki nie zostat ustanowiony wyraznie
w OchrDanychU, lecz miesci sie w ramach ogdlnego obowigzku zabezpieczenia danych osobowych (art. 36 ust. 1
ustawy), a takze stanowi przejaw szczegolnej starannosci administratora danych w celu ochrony oséb, ktérych
dane dotyczg (art. 26 ust. 1 ustawy). Zakresy upowaznien do przetwarzania danych osobowych powinny by¢
ustalone tak, aby zapewni¢ realizacje obowigzku wynikajgcego z art. 38 OchrDanychU. Natomiast pracownicy
(osoby upowaznione do przetwarzania danych osobowych) powinni mie¢ faktyczny dostep do danych osobowych
tylko w zakresie udzielonych upowaznien.

W literaturze zauwaza sie, ze komentowany przepis stanowi obecnie swoisty odpowiednik postanowienia
zawartego w dyrektywie 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych
(Dz.Urz. WE L 281 z 23 listopada 1995 r., s. 31), w mysl| ktérego osoby, ktére sg podporzadkowane
administratorowi lub wykonujgcemu przetwarzanie na zlecenie majgce dostep do danych osobowych, jak i sama
osoba przetwarzajgca dane na zlecenie administratora, moga te dane przetwarza¢ tylko na polecenie
administratora, chyba ze istniejg w tej mierze zobowigzania ustawowe. Wynika to z caftoksztattu regulaciji
ustawowej, ktora odpowiedzialnym za przetwarzanie danych czyni administratora. Tego rodzaju podejscie, jak
podnoszag komentatorzy dyrektywy, statuuje nie tyle zobowigzanie do przestrzegania tajemnicy danych, ile raczej
pewien rodzaj ogdlnego (powszechnego) obowigzku postuszenstwa wzgledem administratora. Bytby on
naruszony w kazdym przypadku przetwarzania danych wykraczajgcym poza wskazowki (polecenia)
administratora lub sprzeciwiajgcym sie im, nawet przy zachowanisci danych (por. J. Barta, P. Fajgielski, R.
Markiewicz, Ochrona danych osobowych Komentarz, wydanie VI, komentarz do art. 37).

W mysl art. 7 pkt 2 OchrDanychU przetwarzanie danych oznacza jakiekolwiek operacje wykonywane na danych
osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i
usuwanie, a zwtaszcza te, ktére wykonuje sie w systemach informatycznych. Przetwarzanie danych osobowych
nalezy do sfery czynnosci faktycznych, okreslanych jako czynnosci materialno - techniczne, z ktorych to czynnosci
wyptywajg konsekwencje prawne. W legalnej definicji przetwarzania danych ustawodawca wskazuje przyktadowo
operacje wykonywane na danych. Kolejnosc¢ tych operacji wskazana w art. 7 pkt 2 ustawy nie jest przypadkowa i
moze by¢ przydatna do ustalenia ram czasowych przetwarzania danych. O przetwarzaniu danych mozna moéwi¢
poczawszy od zbierania danych, a skonczywszy na ich usunieciu. Zaréwno przed zbieraniem, jak i po usunieciu
danych osobowych nie moze by¢é mowy o ich przetwarzaniu i tym samym o stosowaniu OchrDanychU. Zdaniem J.
Barta, przetwarzanie danych osobowych oznacza jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych od
ich pozyskania do usuniecia (wymazania). Terminem tym objete sg takie dziatania, jak: zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, tgczenie zestawiane, wywotywanie, udostepnianie,
rozpowszechnianie, przesytanie, usuwanie, a zwtaszcza te, ktére wykonywane sg w systemach komputerowych.
Wystarczy zatem, ze wykonywana jest ktérakolwiek z podanych operacji (np. samo zbieranie danych), a nawet
operacja inna niz wymieniona w tym przepisie, majgca za przedmiot dane osobowe, aby nalezato uznac, iz
dochodzi do przetwarzania danych, co otwiera droge do stosowania regulacji zawartej w OchrDanychU Mozna
nawet twierdzi¢, ze samo czytanie danych osobowych przez administratora danych lub jego pracownika stanowi
przetwarzanie danych w rozumieniu ustawy (por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych
osobowych Komentarz, wydanie VI, komentarz do art. 7).

Uzyty w art. 7 pkt 2 OchrDanychU w odniesieniu do przetwarzania danych zwrot ,a zwtaszcza te, ktére wykonuje

sie w systemach informatycznych”, nie oznacza, ze ustawa wprowadza rozréznienie miedzy automatycznym i
niezautomatyzowanym (recznym) przetwarzaniem danych osobowych. Oznacza on tyle, ze nawet wtedy, gdy
okreslonej operacji na danych osobowych nie mozna okresli¢ jako zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie (a moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w systemie
informatycznym), to i tak jest ona przetwarzaniem danych w rozumieniu OchrDanychU (por. A. Drozd, Ustawa o
ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepisy, wydanie 1V, LexisNexis 2008, komentarz do art.
7). Stwierdzenie ustawodawcy, ze przetwarzaniem danych sg zwtaszcza operacje wykonywane w systemach
informatycznych, ma za zadanie podkreslenie rangi problematyki przetwarzania danych z wykorzystaniem
nowoczesnej techniki informatycznej i przypomnienie o potrzebie poddania tej sfery ocenie prawnej z punktu
widzenia OchrDanychU. Przepis art. 7 pkt 2a OchrDanychU definiuje system informatyczny jako zespot
wspotpracujgcych ze sobg urzadzen, programow, procedur przetwarzania informacji i narzedzi programowych
zastosowanych w celu przetwarzania danych, natomiast przepis art. 7 pkt 2b ustawy wprowadza definicje
zabezpieczenia danych w systemie informatycznym jako wdrozenie i eksploatacje stosownych $rodkéw
technicznych i organizacyjnych zapewniajgcych ochrone danych osobowych przed ich nieuprawnionym
przetwarzaniem, zas przepisy rozdziatu 5 OchrDanychU nakfadajg na administratora danych obowigzki zwigzane
z zabezpieczeniem danych osobowych, tak w zakresie zabezpieczenia danych przetwarzanych w systemie
informatycznym, jak i zabezpieczenia danych przetwarzanych poza tym systemem.

Jak zauwazyt Naczelny Sgd Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2001 r., Il SA 2869/00
(ONSA 2003 nr 1, poz. 29), postugiwanie sie takg czy inna technikg utrwalania danych (kopiowanie lub
przepisywanie) nie przesgdza samo przez sie o legalnosci albo nielegalnosci tego utrwalania (przetwarzania). Dla
takich ocen istotne znaczenie majg przede wszystkim: podstawa prawna przetwarzania danych (art. 23
OchrDanychU), rodzaj przetwarzanych danych (art. 27 OchrDanychU) oraz granice przetwarzania (art. 26 ust. 1
pkt 3 OchrDanychU).

Jezeli chodzi o tzw. dane drazliwe czy sensytywne, to przestanki ich przetwarzania reguluje art. 27
OchrDanychU. Natomiast art. 23 ustawy normuje przestanki przetwarzania tzw. danych zwykiych. Owo
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przetwarzanie moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy 1) nastepuje za zgodg osoby zainteresowanej; 2) oparte jest na
uprawnieniu lub obowigzku wynikajgcym z przepiséw prawa; 3) jest niezbedne do realizacji umowy, ktérej strong
jest osoba, ktorej dane dotyczg; 4) jest niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby,
ktérej dane dotycza; 5) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego; 6) jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktérej dane dotyczg, a nie jest mozliwe
uzyskanie zgody osoby zainteresowanej; 7) jest niezbedne do wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celéow
przez administratoréw danych lub odbiorcéw danych. Przy tym dodatkowe wymogi sg przewidziane wéwczas, gdy
przetwarzanie danych nastepuje w innym celu niz ten, dla ktérego byly zebrane. Przepis art. 26 ust. 2
OchrDanychU nakazuje wéwczas, aby przetwarzanie danych nie naruszato praw i wolnosci oséb, ktérych dotycza
oraz nastepowato w celach badan naukowych, dydaktycznych, historycznych lub statystycznych.

Nie ulega watpliwosci, ze dokonujgc operacji polegajgcej na pobraniu ze zbioru danych osobowych Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych informacji z konta pfatnika sktadek P.W. J., E.D. uczynita to niezgodnie z celem, dla
jakiego zbidr ten stworzono (bo nie w ramach realizacji ustawowych zadan Zaktadu, lecz dla wykonania umowy
Zlecenia tgczgcej powodke z ptatnikiem sktadek) i z przekroczeniem zakresu udzielonego jej przez administratora
danych upowaznienia do przetwarzania danych osobowych. Nalezy odrézni¢ sytuacije, gdy ptatnik sktadek P.W. J.
jako administrator danych osobowych swoich pracownikow - ubezpieczonych upowaznia powodke do
przetwarzania tych danych w ramach umowy zlecenia na ustuge sporzadzenia dokumentacji rozliczeniowej do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, od sytuacji, gdy E.D. bedac pracownikiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
dokonuje operacji na danych osobowych wspomnianego ptatnika sktadek i jego pracownikéw zgromadzonych w
zbiorze administrowanym przez Zaktad i czyni to sprzecznie z ustawowym celem, dla jakiego zbiér ten utworzono
oraz z naruszeniem zasad wynikajgcych z powofanych art. 23 i art. 27 OchrDanychU, a zarazem z
przekroczeniem udzielonego przez administratora upowaznienia do przetwarzania danych osobowych, gdyz
upowaznienie to nie dotyczyto wykonywania operacji na danych osobowych ptatnika i ubezpieczonych w celu
realizacji taczgcej powddke z owym ptatnikiem umowy zlecenia, o ktérej zawarciu przez strony Zaktad nie zostat
nawet poinformowany. Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze spetniona zostala ta przestanka dopuszczalnosci
przetwarzania danych osobowych z art. 23 OchrDanychU, jakg jest niezbedno$¢ owego przetworzenia do
realizacji umowy, ktorej strong jest osoba, ktérej dane dotycza. Administratora danych, tj. Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych i podmiotéw, ktérych dane osobowe przetworzono (czyli ptatnika skladek P.W. J. i jego
pracownikow) nie tgczyta zadna umowa, dla wykonania ktérej powddka dokonata przetworzenia owych danych.
Nie sposéb tez zgodzi¢ sie z tezg o przeprowadzeniu przez powodke opisanych operacji na danych osobowych
ptatnika i jego pracownikéw za zgoda podmiotu, ktérego dane dotyczg, o jakiej to zgodzie mowa w powotanym
przepisie. Zgoda taka, bedaca oswiadczeniem woli, powinna byé bowiem zfozona administratorowi danych i jemu
tez nalezatoby udzieli¢ zgody na udostepnienie tychze danych kolejnym podmiotom. Zachowanie powdédki stanowi
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych wynikajgcych z art. 100 § 2 pkt 4 i 5 KP oraz powotanych
wyzej przepiséw OchrDanychU, do ktdrych przestrzegania powédka zobowigzata sie w stosownym oswiadczeniu
woli. Trudno bronié tezy, by opisany delikt pracowniczy nie miat zawinionego charakteru. Powddka znata zakres
udzielonego jej przez pracodawce upowaznienia do przetwarzania danych osobowych zawartych w zbiorze
Zakfadu, a podpisujac stosowne oswiadczenie o znajomosci przepiséw dotyczgcych ochrony owych danych miata
swiadomosc¢, jakie znaczenie przypisuje tejze ochronie zaréwno ustawodawca, jak i pozwany. Nie sposéb przyjac,
by nie zdawata sobie sprawy z tego, ze dokonujgc bez upowaznienia operacji na danych osobowych ptatnika i
jego pracownikéw narusza cigzace na niej obowigzki pracownicze. Nie nalezy tez - jak uczynit to Sad drugiej
instancji - bagatelizowa¢ skutkéw tego rodzaju bezprawnych zachowarn oséb legitymujgcych sie upowaznieniem
do przetwarzania danych osobowych, zwtaszcza gdy mieé¢ na uwadze rozmiary zbioru danych osobowych, jakimi
administruje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i koniecznos¢ zapewnienia przez administratora tymze danym
wiasciwej ochrony oraz przedsigbrania w tym zakresie stosownych $rodkéw, miedzy innymi przez odpowiedni
dobdr 0séb majacych dostep do zbioru, whasciwe okreslenie ich kompetenciji w przedmiocie przetwarzania danych
oraz kontrole nad sposobem realizowania przez nie udzielonych im upowaznien. Jak bowiem zauwazono wyzej,
instytucja upowaznienia przez administratora danych do ich przetwarzania statuuje nie tyle zobowigzanie do
przestrzegania tajemnicy danych, ile raczej pewien rodzaj ogoélnego (powszechnego) nakazu postuszenstwa
wzgledem administratora, na ktérym spoczywajg liczne obowigzki w zakresie ochrony danych osobowych i ktéry
ponosi z tego tytutu odpowiedzialno$¢ prawng. W niedopetnieniu przez pracownika upowaznionego do
przetwarzania danych osobowych tegoz nakazu trzeba upatrywaé¢ naruszenia intereséw pracodawcy.

Podzielajgc zatem kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sad
Najwyzszy z mocy art. 398'° § 1 KPC oraz art. 108 § 2 KPC w zwigzku z art. 39821 KPC orzekt jak w sentencji.
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