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WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 5 czerwca 2018 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 95/46/WE — Dane osobowe — Ochrona oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania tych danych — Nakaz dezaktywacji strony Facebooka (fanpage’a)
pozwalajacej na gromadzenie i przetwarzanie pewnych danych dotyczacych oséb odwiedzajacych te
strong — Artykut 2 lit. d) — Administrator danych osobowych — Artykut 4 — Wiasciwe prawo krajowe —
Artykut 28 — Krajowe organy nadzorcze — Uprawnienia interwencyjne tych organow

W sprawie C-210/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy)
postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 r., ktore wptyngto do Trybunatu w dniu 14 kwietnia 2016 r.,
W postepowaniu:

Unabhiangiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein

przeciwko

Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH,

przy udziale:

Facebook Ireland Ltd,

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano (sprawozdawca), wiceprezes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, A. Rosas, J. Malenovsky i E. Levits, prezesi izb, E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
F. Biltgen, K. Jiirimide, C. Lycourgos, M. Vilaras i E. Regan, s¢dziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 czerwca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein przez
U. Karpensteina i M. Kottmanna, Rechtsanwilte,

— w imieniu Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH przez C. Wolffa, Rechtsanwalt,

— w imieniu Facebook Ireland Ltd przez C. Eggersa, H.G. Kamanna i M. Brauna, Rechtsanwilte,
a takze I. Perego, avvocato,

— w imieniu rzgdu niemieckiego przez J. Mollera, dzialajagcego w charakterze petnomocnika,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck, C. Pochet, P. Cottina i J.C. Halleux,
dzialajacych w charakterze petnomocnikow,
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— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. VIacila i L. Bfezinova, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez M. Browne, L. Williams, E. Creedon, G. Gilmore i A. Joyce’a,
dziatajacych w charakterze petnomocnikéow,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze pelnomocnika, wspierang
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

- w imieniu rzgdu niderlandzkiego przez C.S. Schillemans 1 M.K. Bulterman, dziatajace
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Krdmera i D. Nardiego, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oso6b
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych
(Dz.U. 1995, L 281, s. 31 — wyd. spec. w je¢z. polskim, rozdz. 13, t. 15, s. 355).

2 Wnhiosek ten zostat ztozony w ramach sporu mi¢dzy Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz
Schleswig-Holstein (niezaleznym regionalnym organem ds. ochrony danych kraju zwigzkowego
Schlezwik-Holsztyn, Niemcy) (zwanym dalej ,,ULD”) a Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein
GmbH, spotka prawa prywatnego specjalizujaca si¢ w dziedzinie edukacji (zwang dalej
,» Wirtschaftsakademie”), w przedmiocie zgodnosci z prawem wydanego przez ULD wobec
Wirtschaftsakademie nakazu dezaktywacji jej fanpage’a prowadzonego na stronie portalu
spotecznosciowego Facebook (zwanego dalej ,,Facebookiem”).

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Motywy 10, 18, 19 1 26 dyrektywy 95/46 maja nastepujace brzmienie:

»(10) Celem krajowych przepisOw prawa dotyczacych przetwarzania danych osobowych jest
ochrona podstawowych praw i wolnosci, szczego6lnie prawa do prywatnosci, ktore zostato uznane
zardbwno w art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
oraz w zasadach og6lnych prawa [Unii]; z tego powodu zblizanie przepisOw prawa nie powinno
wplynaé na zmniejszenie ochrony, jaka gwarantuja, lecz przeciwnie, musi dazy¢ do zapewnienia
jak najwyzszego stopnia ochrony [w Unii].

[..]

(18)  Aby nie dopusci¢ do pozbawienia jednostek ochrony, do ktérej majg prawo na mocy niniejszej
dyrektywy, wszelkie przetwarzanie danych osobowych [w Unii] musi by¢ przeprowadzane
zgodnie z ustawodawstwem jednego z panstw cztonkowskich; w zwiagzku z tym przetwarzanie
danych przeprowadzane na odpowiedzialno$¢ administratora danych, ktory prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza na terenie panstwa czlonkowskiego, powinno by¢ regulowane przez
ustawodawstwo tego panstwa.
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(19) Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terytorium panstwa czlonkowskiego zaktada
efektywne 1 rzeczywiste prowadzenie dziatlah poprzez stabilne rozwigzania; forma prawna
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, niezaleznie, czy jest to oddziat lub filia [spotka zalezna]
posiadajagca osobowos$¢ prawng, nie jest w tym wzgledzie czynnikiem decydujgcym;
w przypadku ustanowienia jednego administratora danych na terytorium kilku panstw
cztonkowskich, szczegdlnie w postaci filii [spotki zaleznej], musi on zapewnié¢, w celu uniknigcia
obejscia przepiséw krajowych, ze kazda z prowadzonych dziatalnos$ci gospodarczych bedzie
spetnia¢ obowiagzki wynikajgce z prawa krajowego.

[...]

(26) Zasady ochrony danych musza odnosi¢ si¢ do wszelkich informacji dotyczacych
zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania osob; w celu ustalenia, czy dang osobe
mozna zidentyfikowaé, nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie sposoby, jakimi moze postuzy¢ sie
administrator danych lub inna osoba w celu zidentyfikowania owej osoby; zasady ochrony
danych nie maja zastosowania do danych, ktérym nadano anonimowy charakter w taki sposob,
ze podmiot danych nie bedzie mogt by¢ zidentyfikowany; [...]".

4 Artykut 1 dyrektywy 95/46, zatytulowany ,,Cel dyrektywy”, stanowi:

»l. Zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy panstwa cztonkowskie zobowigzujg si¢ chronié¢
podstawowe prawa 1 wolnosci o0sob fizycznych, w szczegdlnosci ich prawo do prywatnosci
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych.

2. Panstwa cztonkowskie nie beda ogranicza¢ ani zakazywac¢ swobodnego przeplywu danych
osobowych migdzy panstwami cztonkowskimi ze wzgledow zwigzanych z ochrong przewidziang
w ust. 17

5 Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Definicje”, brzmi nastepujaco:
,, Do celow niniejszej dyrektywy:

[..]

b) »przetwarzanie danych osobowych« (»przetwarzanie«) oznacza kazdg operacje lub zestaw
operacji dokonywanych na danych osobowych przy pomocy $rodkéw zautomatyzowanych lub
innych, jak np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, adaptacja lub
modyfikacja, odzyskiwanie, konsultowanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisje,
rozpowszechnianie lub udostgpnianie w inny sposob, ukladanie lub kompilowanie, blokowanie,
usuwanie lub niszczenie;

[..]

d)  »administrator danych« oznacza osobe fizyczng lub prawna, wladz¢ publiczng, agencje lub inny
organ, ktoéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi podmiotami okresla cele i1 sposoby
przetwarzania danych; jezeli cele i sposoby przetwarzania danych sa okreslane w przepisach
ustawowych 1 wykonawczych lub przepisach [Unii], administrator danych moze by¢
powotywany lub kryteria jego powotania moga by¢ ustalane przez ustawodawstwo krajowe lub
[Unii];

€)  »przetwarzajacy« oznacza osobe fizyczng lub prawng, wladze publiczng, agencje¢ lub inny organ
przetwarzajacy dane osobowe w imieniu administratora danych,;

f) »osoba trzecia« oznacza osobg¢ fizyczng lub prawng, wladze¢ publiczng, agencj¢ lub inny organ
niebedacy osoba, ktorej dane dotycza, ani administratorem danych, ani przetwarzajacym lub
jedng z osob, ktore pod bezposrednim zwierzchnictwem administratora danych lub
przetwarzajacego upowaznione s3 do przetwarzania danych;

[L.]
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6 Artykut 4 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Odpowiednie prawo krajowe”, stanowi w ust. 1:

,Kazde panstwo cztonkowskie stosuje, w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych, przepisy
prawa krajowego przyjmowane na mocy niniejszej dyrektywy wowczas, gdy:

a) przetwarzanie danych odbywa si¢ w kontekScie prowadzenia przez administratora danych
dziatalnosci gospodarczej na terytorium panstwa cztonkowskiego; jezeli ten sam administrator
danych prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium kilku panstw czionkowskich, musi on
podja¢ niezbedne dzialania, aby zapewni¢, ze kazde z tych przedsiebiorstw [kazdy z jego
oddziatow] wywigzuje si¢ z obowigzkow przewidzianych w odpowiednich przepisach prawa
krajowego;

b) administrator danych nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej na terytorium panstwa
cztonkowskiego, lecz w miejscu, gdzie jego prawo krajowe obowigzuje na mocy
mig¢dzynarodowego prawa publicznego;

C) administrator danych nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej na terytorium [Unii], a do celow
przetwarzania danych osobowych wykorzystuje srodki, zar6wno zautomatyzowane jak i inne,
znajdujace si¢ na terytorium wymienionego panstwa cztonkowskiego, o ile $rodki te nie sg
wykorzystywane wytacznie do celow tranzytu przez terytorium [Unii]”.

7 Artykut 17 dyrektywy 95/46, zatytulowany ,,Bezpieczenstwo przetwarzania danych”, stanowi w ust. 1
12:

»l. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby administrator danych wprowadzit odpowiednie $rodki
techniczne i1 organizacyjne w celu ochrony danych osobowych przed przypadkowym lub nielegalnym
zniszczeniem lub przypadkowa utrata, zmiang, niedozwolonym ujawnieniem lub dostgpem,
szczegoOlnie wowczas gdy przetwarzanie danych obejmuje transmisj¢ danych w sieci, jak rowniez
przed wszelkimi innymi nielegalnymi formami przetwarzania.

Uwzgledniajac stan wiedzy w tej dziedzinie oraz koszt realizacji, przyjete zostang takie $rodki, ktore
zapewnig poziom bezpieczenstwa odpowiedni do zagrozen wynikajacych z przetwarzania danych oraz
charakteru danych objetych ochrona.

2. Panstwa cztonkowskie zobowigzuja administratora danych, w przypadku przetwarzania danych
w jego imieniu, do wybrania przetwarzajacego, o wystarczajacych gwarancjach odnosnie do
technicznych srodkow bezpieczenstwa oraz rozwigzan organizacyjnych, regulujacych przetwarzanie
danych, oraz zapewnienia stosowania tych srodkdéw i rozwigzan”.

8 Artykut 24 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Sankcje”, przewiduje:
,Panstwa cztonkowskie przyjmg odpowiednie $rodki w celu zapewnienia pelnej realizacji przepisow
niniejszej dyrektywy oraz w szczegdélnosci okresla sankcje, jakie nalezy nalozy¢ w przypadku
naruszenia przepisOw przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa”.

9 Artykut 28 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Organ nadzorczy”, ma nastgpujace brzmienie:
»l. Kazde panstwo cztonkowskie zapewni, ze jeden lub wiecej organdéw wiadzy publicznej bedzie
odpowiedzialnych za kontrole stosowania na jego terytorium przepisow przyjetych przez panstwa
cztonkowskie na mocy niniejszej dyrektywy.
Organy te postepuja w sposob catkowicie niezalezny przy wykonywaniu powierzonych im funkcji.
2. Kazde panstwo cztonkowskie wprowadza obowigzek konsultowania si¢ z organami nadzorczymi
przy opracowywaniu srodkéw administracyjnych lub przepiséw dotyczacych ochrony praw i wolnos$ci

0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych.

3. Kazdy organ jest w szczeg6lno$ci wyposazony w:
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— uprawnienia dochodzeniowe, jak np. prawo dostepu do danych stanowigcych przedmiot operacji
przetwarzania danych oraz prawo gromadzenia wszelkich informacji potrzebnych do
wykonywania jego funkcji nadzorczych,

— skuteczne uprawnienia interwencyjne, jak np. prawo do wyrazania opinii przed przystapieniem
do operacji przetwarzania danych zgodnie z art. 20, oraz zapewnienia odpowiedniej publikacji
swoich opinii, zarzadzania blokady, usuniecia lub zniszczenia danych, naktadania czasowego lub
ostatecznego zakazu przetwarzania danych, ostrzegania lub upominania administratora danych,
lub tez prawo kierowania sprawy do parlamentow narodowych lub innych instytucji
politycznych,

— prawo pozywania w przypadku naruszenia krajowych przepisoOw przyjetych zgodnie z niniejsza
dyrektywa lub powiadomienie organéw sagdowych o takim naruszeniu.

Od decyzji organu nadzorczego, co do ktorego zglaszane sg zastrzezenia, [Od niekorzystnej decyzji
organu nadzorczego] przystuguje odwotanie do wlasciwego sadu.

[..]

6. Kazdy organ nadzorczy jest wlasciwy, niezaleznie od krajowych przepiséw dotyczacych danego
przypadku przetwarzania danych, do wykonywania na terytorium panstwa cztonkowskiego uprawnien
powierzonych mu zgodnie z ust. 3. Do kazdego organu mozna si¢ zwréci¢ z zadaniem wykonania jego
uprawnien przez odpowiedni organ innego panstwa cztonkowskiego [Do kazdego organu moze si¢
zwréci¢ z zadaniem wykonania jego uprawnien odpowiedni organ innego panstwa czlonkowskiego].

Organy nadzorcze wspolpracuja ze sobg w zakresie koniecznym do wykonywania swoich
obowigzkow, zwlaszcza poprzez wymiang wszelkich przydatnych informacji.

[ ]’7
Prawo niemieckie

10 Paragraf 3 ust. 7 Bundesdatenschutzgesetz (federalnej ustawy o ochronie danych), w wersji majacej
zastosowanie do okolicznos$ci faktycznych w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,,BDSG”), ma
nastgpujace brzmienie:

,2Administrator danych oznacza kazda osob¢ lub kazdy podmiot, ktory gromadzi, przetwarza lub
wykorzystuje dane osobowe na swoj rachunek lub zleca to innym podmiotom”.

11 Paragrat 11 BDSG, zatytulowany ,,Gromadzenie, przetwarzanie lub wykorzystywanie danych
osobowych zlecone innemu podmiotowi”, ma nastepujace brzmienie:

»l. Jezeli gromadzenie, przetwarzanie lub wykorzystywanie danych osobowych zostaje zlecone
innym podmiotom, administrator danych udzielajacy zlecenia jest odpowiedzialny za przestrzeganie
przepisOw niniejszej ustawy oraz innych przepiséw dotyczacych ochrony danych. [...]

2. Przetwarzajacy na podstawie zlecenia musi zosta¢ starannie wybrany ze szczegdlnym
uwzglednieniem odpowiedniego charakteru podjetych przez niego $rodkéw technicznych
1 organizacyjnych. Zlecenie wymaga formy pisemnej, przy czym nalezy szczegoétowo okresli¢ przede
wszystkim: [...]

Administrator danych udzielajacy zlecenia musi upewnié¢ si¢ przed rozpoczeciem przetwarzania

danych, a nastgpnie w regularnych odstepach czasu, ze srodki techniczne 1 organizacyjne podjete przez
przetwarzajacego na podstawie zlecenia sg przestrzegane. Wynik musi by¢ udokumentowany.

[...]"
12 Paragraf 38 ust. 5 BDSG stanowi:
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W celu zapewnienia przestrzegania przepisOw niniejszej ustawy oraz innych przepiséw dotyczacych
ochrony danych organ nadzorczy moze zarzadzi¢ $rodki zmierzajace do wyeliminowania naruszen
stwierdzonych przy gromadzeniu, przetwarzaniu lub wykorzystywaniu danych osobowych lub
uchybien technicznych lub organizacyjnych. W przypadku powaznych naruszen lub uchybien,
w szczegOlnosci jezeli stanowig one szczegdlne ryzyko naruszenia prawa do prywatnosci, organ ten
moze zakaza¢ gromadzenia, przetwarzania lub wykorzystywania danych, a nawet stosowania
okreslonych procedur, jezeli naruszenia lub uchybienia nie zostang usuni¢te w odpowiednim czasie,
wbrew nakazowi, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, i pomimo zastosowania grzywny. Ow organ
moze zada¢ odwolania inspektora ochrony danych, jezeli nie posiada on wiedzy fachowej 1 rzetelnosci,
niezbednych do wykonywania jego zadan”.

13 Paragraf 12 Telemediengesetz (ustawy o mediach elektronicznych) z dnia 26 lutego 2007 r.
(BGBIL. 2007 1, s. 179, zwanej dalej ,,TMG”’) ma nastepujace brzmienie:

»l. Ustugodawca moze gromadzi¢ i wykorzystywa¢ dane osobowe w celu udostgpniania
telemediow, o ile zezwala na to niniejsza ustawa lub inny przepis prawny, ktory odnosi si¢ wyraznie do
telemediow, lub gdy uzytkownik wyrazit na to zgode.

[...]

3. O ile prawo nie stanowi inaczej, nalezy stosowac przepisy obowigzujace w odniesieniu do
ochrony danych osobowych, nawet jezeli dane nie sg przetwarzane w zautomatyzowany sposob”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne
14  Wirtschaftsakademie $wiadczy ustugi ksztatcenia przy uzyciu fanpage’a prowadzonego na Facebooku.

15 Fanpage’e to konta uzytkownikow, ktore moga by¢ skonfigurowane na Facebooku przez osoby
fizyczne lub przedsigbiorstwa. W tym celu po zarejestrowaniu si¢ na Facebooku autor fanpage’a moze
wykorzystywa¢ platforme¢ oferowang przez Facebook do zaprezentowania si¢ uzytkownikom tego
portalu spolecznosciowego, jak rowniez osobom odwiedzajacym fanpage’a oraz do zamieszczania
informacji wszelkiego rodzaju na rynku mediow 1 pogladow. Administratorzy fanpage’6w moga
uzyska¢ anonimowe dane statystyczne dotyczace osob odwiedzajacych te strony za pomocg funkcji
,Facebook Insights” udostepnionej im nieodplatnie przez Facebook stosownie do niepodlegajacych
zmianie warunkéw korzystania. Dane te sg gromadzone dzigki plikom szpiegujacym (zwanym dalej
,»plikami cookies™), z ktérych kazdy zawiera niepowtarzalny kod uzytkownika; sg one aktywne przez
dwa lata 1 zapisywane przez Facebook na twardym dysku komputera lub na kazdym innym nosniku
0s0b odwiedzajacych fanpage’a. Kod uzytkownika, ktéry mozna powigza¢ z danymi polaczenia
uzytkownikéw zarejestrowanych na Facebooku, zostaje pobrany i przetworzony w chwili otwarcia
fanpage’ow. W tym wzgledzie z postanowienia odsytajacego wynika, ze ani Wirtschaftsakademie, ani
Facebook Ireland Ltd nie wspomnialy o operacji zapisania i o dziataniu tego pliku cookie lub
0 pozniejszym przetwarzaniu danych, przynajmniej w okresie majacym znaczenie dla postgpowania
gtownego.

16 Decyzja z dnia 3 listopada 2011 r. (zwana dalej ,,zaskarzong decyzja”) ULD, jako organ nadzorczy
w rozumieniu art. 28 dyrektywy 95/46, odpowiedzialny za monitorowanie stosowania na terytorium
kraju zwigzkowego Szlezwik-Holsztyn (Niemcy) przepisow przyjetych przez Republike Federalng
Niemiec na podstawie tej dyrektywy, nakazat Wirtschaftsakademie, zgodnie z § 38 ust. 5 zdanie
pierwsze BDSG, dezaktywacj¢ fanpage’a stworzonego przez nig na Facebooku pod adresem:
www.facebook.com/wirtschaftsakademie pod grozba grzywny w przypadku niewykonania decyzji
w wyznaczonym terminie ze wzgledu na to, iz ani Wirtschaftsakademie, ani Facebook nie informowali
osOb odwiedzajacych fanpage’a o tym, ze Facebook gromadzit za pomoca plikéw cookies dotyczace
ich dane osobowe oraz Ze nastgpnie przetwarzali te informacje. Wirtschaftsakademie wniosta
odwotanie od tej decyzji, w ktorym podniosta w istocie, ze nie byta odpowiedzialna z punktu widzenia
prawa majacego zastosowanie do ochrony danych ani za przetwarzanie danych dokonywane przez
Facebook, ani za zainstalowane przez niego pliki cookies.
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17 Decyzja z dnia 16 grudnia 2011 r. ULD oddalil to odwotanie, uznajac, ze odpowiedzialnosé¢
Wirtschaftsakademie jako ustugodawcy zostata ustalona na podstawie § 3 ust. 3 pkt 41 § 12 ust. 1
TG w zwigzku z § 3 ust. 7 BDSG. ULD wskazal, ze stworzywszy swoj fanpage,
Wirtschaftsakademie wniosta aktywny 1 dobrowolny wklad w gromadzenie przez Facebook danych
osobowych dotyczacych oso6b odwiedzajacych tego fanpage’a, z ktérych to danych korzystata dzigki
statystykom udost¢pnianym przez ten portal spotecznos$ciowy.

18 Wirtschaftsakademie wniosta skarge na te decyzje do Verwaltungsgericht (sadu administracyjnego,
Niemcy), podnoszac, ze nie mozna jej przypisa¢ przetwarzania danych osobowych dokonywanego
przez Facebook oraz Ze nie powierzyla ona rowniez Facebookowi przetwarzania danych, w rozumieniu
§ 11 BDSG, ktore byloby przez nig kontrolowane lub na ktére moglaby wywiera¢ wplyw.
Wirtschaftsakademie doszta na tej podstawie do wniosku, ze ULD powinien byl podja¢ dziatania
bezposrednio przeciwko Facebookowi i nie powinien byt przyjmowacé przeciwko niej zaskarzonej
decyzji.

19  Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Verwaltungsgericht (sad administracyjny) uchylit zaskarzong
decyzje, wskazujac w istocie, ze administrator fanpage’a na Facebooku nie jest ,,administratorem
danych” w rozumieniu § 3 ust. 7 BDSG, w zwigzku z czym Wirtschaftsakademie nie mogta byc¢
adresatem s$rodka podjetego na podstawie § 38 ust. 5 BDSG.

20 Oberverwaltungsgericht (wyzszy sad administracyjny, Niemcy) oddalit apelacje wniesiong od tego
wyroku przez ULD jako bezzasadna. Ow sad uznat w istocie, ze zakaz przetwarzania danych natozony
zaskarzong decyzja byl niezgodny z prawem, poniewaz w § 38 ust. 5 zdanie drugie BDSG
przewidziano postgpowanie progresywne, ktorego pierwszy etap umozliwia jedynie przyjecie srodkow
zmierzajacych do usunigcia stwierdzonych naruszen przy przetwarzaniu danych. Natychmiastowy
zakaz przetwarzania danych jest mozliwy tylko wtedy, gdy proces przetwarzania danych jest w cato$ci
niezgodny z prawem i tylko wstrzymanie tego procesu moze naprawi¢ to naruszenie. Zdaniem
Oberverwaltungsgericht (wyzszego sadu administracyjnego) nie jest tak w niniejszej sprawie,
poniewaz Facebook mial mozliwo$¢ potozenia kresu naruszeniom zarzucanym przez ULD.

21 Oberverwaltungsgericht (wyzszy sad administracyjny) dodat, Ze zaskarzona decyzja jest niezgodna
z prawem rowniez z tego powodu, ze nakaz na podstawie § 38 ust. 5 BDSG moze zosta¢ wydany
jedynie wobec administratora danych w rozumieniu § 3 ust. 7 BDSG, za§ Wirtschaftsakademie nim nie
jest w odniesieniu do danych zgromadzonych przez Facebook. Wylacznie Facebook decyduje bowiem
o celu 1 sposobach zwigzanych z gromadzeniem 1 przetwarzaniem danych osobowych
wykorzystywanych w ramach funkcji ,,Facebook Insights”, za§ Wirtschaftsakademie otrzymuje jedynie
zanonimizowane informacje statystyczne.

22 ULD wnidst skarge rewizyjng (Revision) do Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu
administracyjnego, Niemcy), podnoszac mig¢dzy innymi naruszenie § 38 ust. 5 BDSG oraz szereg
btedéw proceduralnych popelionych przy wydaniu orzeczenia przez sad apelacyjny. ULD uwaza, ze
naruszenie popelnione przez Wirtschaftsakademie polega na tym, iz powierzyla ona niewtasciwemu
dostawcy — poniewaz nieprzestrzegajagcemu prawa wlasciwego w zakresie ochrony danych,
w niniejszym przypadku Facebook Ireland — realizacje, hosting i prowadzenie strony internetowe;.
Skierowany do Wirtschaftsakademie w zaskarzonej decyzji nakaz dezaktywacji jej fanpage’a zmierza
wigc do naprawienia tego naruszenia, poniewaz zakazuje jej dalszego uzywania infrastruktury
Facebooka jako technicznej bazy dla jej strony internetowe;.

23 Podobnie jak Oberverwaltungsgericht (wyzszy sad administracyjny) Bundesverwaltungsgericht
(federalny sad administracyjny) jest zdania, ze Wirtschaftsakademie nie moze zosta¢ uznana za
administratora danych w rozumieniu § 3 ust. 7 BDSG lub art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46.
Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) uwaza jednak, ze pojecie to nalezy co do
zasady interpretowaé w sposob rozszerzajacy w interesie skutecznej ochrony prawa do prywatnosci,
jak Trybunat przyznal w swoim najnowszym orzecznictwie dotyczacym tej dziedziny. Ow sad ma
réwniez watpliwosci co do uprawnien, jakimi ULD dysponuje w niniejszym przypadku wobec
Facebook Germany, zwazywszy na fakt, iz podmiotem odpowiedzialnym za gromadzenie
1 przetwarzanie danych osobowych w ramach grupy Facebook jest na poziomie Unii Facebook Ireland.
Wreszcie sad ten zastanawia si¢, dla celow wykonywania uprawnien interwencyjnych ULD, nad
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wplywem ocen dokonanych przez organ nadzorczy, ktoremu podlega Facebook Ireland, w zakresie
zgodno$ci z prawem przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa.

24 W tych okoliczno$ciach Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) postanowit
zawiesi¢ postgpowanie 1 zwroci€ si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 2 lit. d) dyrektywy [95/46] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze reguluje on w sposob
wyczerpujacy odpowiedzialno§¢ za naruszenia ochrony danych, czy tez w ramach
»odpowiednich srodkow«, o ktorych mowa w art. 24 [tej dyrektywy], 1 »skutecznych uprawnien
interwencyjnych«, o ktérych mowa w [jej] art. 28 ust. 3 tiret trzecie, w wielostopniowych
stosunkach migdzy zamieszczajacymi [udostepniajacymi] informacje pozostaje miejsce na
odpowiedzialno$¢ podmiotu, ktéry nie jest administratorem danych w rozumieniu art. 2 lit. d)
[omawianej dyrektywy], w przypadku wyboru operatora udostgpnianych przez ten podmiot
informacji?

2) Czy z przewidzianego w art. 17 ust. 2 dyrektywy [95/46] obowigzku panstw cztonkowskich
zobowigzania administratora danych, w przypadku przetwarzania danych w jego imieniu, »do
wybrania przetwarzajacego o wystarczajagcych gwarancjach odnosnie do technicznych srodkow
bezpieczenstwa« wynika a contrario, ze w przypadku innych stosunkow uzytkowania, ktore nie
sq zwigzane z przetwarzaniem danych w imieniu administratora danych w rozumieniu art. 2
lit. e) [tej dyrektywy], nie istnieje obowigzek starannego wyboru i nie moze on zostaé
ustanowiony roOwniez na podstawie prawa krajowego?

3) Czy w przypadkach, w ktorych spotka dominujaca majaca siedzibe poza Unig Europejska
utrzymuje w réznych panstwach cztonkowskich prawnie samodzielne przedsigbiorstwa (spotki
zalezne), organ nadzorczy panstwa cztonkowskiego (tutaj: Niemiec) jest uprawniony zgodnie
z art. 4 1 art. 28 ust. 6 dyrektywy [95/46] do wykonywania uprawnien powierzonych mu zgodnie
z art. 28 ust. 3 [tej dyrektywy] wobec przedsiebiorstwa potozonego na jej terytorium réwniez
wtedy, jezeli przedsigbiorstwo to jest odpowiedzialne wytacznie za promocj¢ sprzedazy reklam
1 inne dziatania marketingowe skierowane do mieszkancow tego panstwa cztonkowskiego,
podczas gdy zgodnie z podziatem zadan wewnatrz koncernu wylaczna odpowiedzialno$¢ za
gromadzenie 1 przetwarzanie danych osobowych na calym terytorium Unii Europejskiej i tym
samym roéwniez w innym panstwie cztonkowskim (tutaj: Niemczech) spoczywa na potozonym
w innym panstwie czlonkowskim (tutaj: Irlandii) samodzielnym przedsigbiorstwie (spotce
zaleznej), jezeli decyzja o przetwarzaniu danych jest faktycznie podejmowana przez spotke
dominujaca?

4) Czy art. 4 ust. 1 1 art. 28 ust. 3 dyrektywy [95/46] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
w przypadkach, w ktorych administrator danych prowadzi przedsigbiorstwo na terytorium
jednego panstwa cztonkowskiego (tutaj: Irlandii) i na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
(tutaj: Niemiec) istnieje kolejne, prawnie samodzielne przedsiebiorstwo, ktore w szczegodlnosci
jest odpowiedzialne za sprzedaz powierzchni reklamowych, 1 ktérego dziatalnos¢ jest skierowana
do mieszkancOw tego panstwa, wlasciwy w tym innym panstwie cztonkowskim (tutaj:
Niemczech) organ nadzorczy moze skierowac §rodki i nakazy w celu egzekwowania ochrony
danych rowniez wobec kolejnego przedsigbiorstwa (tutaj: w Niemczech), do ktérego zgodnie
z podziatem zadan wewnatrz koncernu nie nalezy administrowanie danymi, czy tez rzeczone
srodki i nakazy moze stosowaé jedynie organ nadzorczy panstwa cztonkowskiego (tutaj:
Irlandii), na terytorium ktorego ma swoja siedzibe przedsigbiorstwo administrujgce danymi
zgodnie z podziatem zadan wewnatrz koncernu?

5) Czy art. 4 ust. 1 lit. a) oraz art. 28 ust. 3 1 6 dyrektywy [95/46] nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w przypadkach, w ktorych organ nadzorczy panstwa cztonkowskiego (tutaj: Niemiec)
wystepuje przeciwko dziatajgcej na jego terytorium osobie lub jednostce zgodnie z art. 28 ust. 3
[tej dyrektywy] w zwigzku z niestarannym wyborem osoby trzeciej wiaczonej w proces
przetwarzania danych (tutaj: przedsigbiorstwa Facebook) z uwagi na to, Ze ta osoba trzecia
narusza przepisy dotyczace ochrony danych, dziatajacy organ nadzorczy (tutaj: Niemcy) jest
wlaczony w ocen¢ dokonywang przez organ nadzorczy innego panstwa czlonkowskiego,
w ktérym administrujgca danymi osoba trzecia ma swoja siedzibe (tutaj: Irlandii) w tym
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znaczeniu, ze nie moze dokona¢ odmiennej oceny prawnej, czy tez podejmujacy dziatanie organ
nadzorczy (tutaj: Niemcy) moze samodzielnie zbada¢ zgodno$¢ z prawem przetwarzania danych
przez majacg siedzibe w innym panstwie cztonkowskim (tutaj: Irlandii) osobe¢ trzecig jako
kwestie wstepng, zanim organ ten podejmie dziatania we wlasnym zakresie?

6)  Jezeli podejmujacy dziatanie organ nadzorczy (tutaj: w Niemczech) moze dokona¢ samodzielne;j
weryfikacji: czy art. 28 ust. 6 zdanie drugie dyrektywy [95/46] nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze organ ten moze wykonywac¢ powierzone mu zgodnie z art. 28 ust. 3 [tej dyrektywy]
skuteczne uprawnienia interwencyjne wobec majacej siedzibe na jego terytorium osoby lub
jednostki w zwigzku ze wspolodpowiedzialnoscia majacej siedzib¢ w innym panstwie
cztonkowskim osoby trzeciej za naruszenia przepisOw dotyczacych ochrony danych wytacznie
wtedy, jezeli wczesniej organ nadzorczy tego innego panstwa cztonkowskiego (tutaj: Irlandii)
zwroécil si¢ z zadaniem wykonania jego uprawnien?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

25 W swoich pytaniach pierwszym i drugim, ktore nalezy zbada¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza
w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. d), art. 17 ust. 2, art. 24 1 art. 28 ust. 3 tiret drugie dyrektywy 95/46
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze umozliwiaja one uwzglednienie odpowiedzialnos$ci podmiotu,
jako administratora fanpage’a prowadzonego na stronie portalu spotecznosciowego, w przypadku
naruszenia przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych ze wzgledu na decyzj¢ tego podmiotu
o korzystaniu z tego portalu spoteczno$ciowego w celu upowszechniania swojej oferty informacyjne;j.

26 Aby udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, nalezy przypomnieé, ze — jak wynika z art. 1 ust. 1
1 z motywu 10 dyrektywy 95/46 — jej celem jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
podstawowych praw i wolno$ci osob fizycznych, a szczegdlnie prawa do prywatno$ci w zakresie
przetwarzania danych osobowych (wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r, Rynes, C-212/13,
EU:C:2014:2428, pkt 27 1 przytoczone tam orzecznictwo).

27  Zgodnie z owym celem art. 2 lit. d) tej dyrektywy definiuje w sposob szeroki pojecie ,,administratora
danych” jako oznaczajace osobg¢ fizyczng lub prawna, wtadze publiczng, agencje lub inny organ, ktory
samodzielnie lub wspolnie z innymi podmiotami okres$la cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych.

28 Jak orzekt juz bowiem Trybunatl, celem tego przepisu jest zapewnienie, poprzez przyjecie szerokiej
definicji pojecia ,,administratora”, skutecznej i petnej ochrony osobom, ktérych dane dotycza (wyrok
z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain 1 Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 34).

29 Ponadto, zwazywszy, ze — jak wyraznie stanowi art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46 — pojecie
,administratora danych” odnosi si¢ do podmiotu, ktory ,samodzielnie lub wspdlnie z innymi
podmiotami” okre$la cele i sposoby przetwarzania danych osobowych, pojgcie to nie odsyta
koniecznie do pojedynczego podmiotu i moze dotyczy¢ kilku podmiotéw uczestniczagcych w tym
przetwarzaniu, przy czym kazdy z nich podlega wowczas przepisom obowigzujacym w dziedzinie
ochrony danych.

30 W niniejszym przypadku Facebook Inc. oraz, jesli chodzi o Unig, Facebook Ireland muszg zostac¢
uznane za podmioty okre$lajace w pierwszej kolejnosci cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych uzytkownikow Facebooka, a takze osob, ktore odwiedzity fanpage’e prowadzone na
Facebooku, w zwigzku z czym objete sa one pojeciem ,,administratora danych” w rozumieniu art. 2
lit. d) dyrektywy 95/46, co nie zostalo podane w watpliwos¢ w niniejszej sprawie.

31 W zwiazku z tym, aby odpowiedzie¢ na zadane pytania, nalezy zbadaé, czy 1 w jakim zakresie
administrator fanpage’a prowadzonego na Facebooku, taki jak Wirtschaftsakademie, przyczynia sig¢
w ramach tego fanpage’a do okreslenia, wspdlnie z Facebook Ireland i Facebook Inc., celow
1 sposobodw przetwarzania danych osobowych oséb odwiedzajacych 6w fanpage 1 moze tez zatem
zosta¢ uznany za ,,administratora danych” w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46.
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32 W tym wzgledzie jest jasne, ze kazda osoba, ktéra chce utworzy¢ fanpage’a na Facebooku, zawiera
z Facebook Ireland szczegdlng umowe w sprawie otwarcia takiej strony i akceptuje w zwigzku z tym
warunki korzystania z tej strony, w tym odno$ng polityke w dziedzinie plikow cookies, co powinien
ustali¢ sad krajowy.

33 Jak wynika z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi, przetwarzanie danych, o ktéorym mowa
w postepowaniu gléwnym, jest zasadniczo dokonywane poprzez zapisanie przez Facebook na
komputerze lub na kazdym innym urzadzeniu oséb odwiedzajacych fanpage’a plikow cookies, ktore
maja na celu przechowywanie informacji w przegladarkach internetowych i1 pozostaja aktywne przez
okres dwodch lat, jesli nie zostang usuni¢te. Z akt sprawy wynika tez, ze w praktyce Facebook
otrzymuje, zapisuje i przetwarza informacje przechowywane w plikach cookies w szczego6lnosci, gdy
osoba korzysta z ,,ustug Facebooka, ustug $wiadczonych przez inne spotki Facebooka oraz ustug
$wiadczonych przez inne przedsigbiorstwa, ktore korzystaja z ustug Facebooka”. Ponadto inne
podmioty, takie jak partnerzy Facebooka, a nawet osoby trzecie, ,,moga korzysta¢ z plikéw cookies
w produktach Facebooka, aby [$wiadczy¢ ushugi bezposrednio temu portalowi spotecznosciowemul],
a takze przedsigbiorstwom reklamujacym si¢ na Facebooku™.

34  Takie przetwarzanie danych osobowych ma w szczegdlnosci pozwoli¢, po pierwsze, Facebookowi na
poprawe jego systemu reklam, jakie emituje on za posrednictwem swego portalu, a po drugie,
administratorowi fanpage’a na uzyskanie statystyk sporzadzonych przez Facebook w oparciu o liczbe
odwiedzajacych te strone, do celow zarzadzania promocjg jego dziatalnosci, ktore to statystyki
umozliwiaja temu administratorowi poznanie na przyktad profilu odwiedzajacych, ktoérzy oceniaja jego
fanpage’a lub korzystaja z jego aplikacji, tak aby mogl im zaproponowac bardziej odpowiednie tresci
1 rozwing¢ funkcje, ktére mogtyby ich zainteresowa¢ w wigkszym stopniu.

35  Tymczasem wprawdzie sam fakt korzystania z portalu spotecznosciowego, takiego jak Facebook, nie
sprawia, ze uzytkownik Facebooka staje si¢ wspotodpowiedzialny za przetwarzanie danych
osobowych dokonywane przez 6w portal, nalezy jednak zaznaczy¢, ze administrator fanpage’a
prowadzonego na Facebooku, tworzac takg strone¢, daje Facebookowi mozliwo$¢ zapisania plikow
cookies na komputerze lub na kazdym innym urzadzeniu osoby odwiedzajacej jego fanpage’a bez
wzgledu na to, czy osoba ta posiada konto na Facebooku czy tez nie.

36 W tym konteks$cie z informacji przedstawionych Trybunatowi wynika, ze utworzenie fanpage’a na
Facebooku wigze si¢ z podjeciem przez jego administratora dziatan polegajacych na ustaleniu
parametrow zaleznych w szczegodlnosci od jego uzytkownikow docelowych, jak rowniez od celow
w zakresie zarzadzania lub promocji jego dziatalnosci, co wplywa na przetwarzanie danych
osobowych na potrzeby statystyk sporzadzonych na podstawie liczby odwiedzajacych fanpage’a. Ow
administrator moze za pomoca filtrow udostgpnionych przez Facebook zdefiniowac kryteria, na
podstawie ktorych statystyki te musza by¢ sporzadzane, a nawet okresli¢ kategorie 0sob, ktorych dane
osobowe beda wykorzystywane przez Facebook. W konsekwencji administrator fanpage’a
prowadzonego na Facebooku przyczynia si¢ do przetwarzania danych osobowych 0s6b
odwiedzajacych jego strong.

37 W szczegblnosci administrator fanpage’a moze zwrécié si¢ o udzielenie — a zatem o przetworzenie —
danych demograficznych dotyczacych jego uzytkownikow docelowych, a w szczegolnosci tendencji
w zakresie wieku, plci, stanu cywilnego i statusu zawodowego; informacji na temat stylu zycia
1 zainteresowan jego uzytkownikow docelowych, a takze informacji dotyczacych zakupow i zachowan
w zakresie zakupow w sieci osob odwiedzajacych jego strong, kategorii produktéw lub ustug, ktore
najbardziej ich interesuja, jak réwniez danych geograficznych, ktére pozwalajg administratorowi
fanpage’a ustali¢, gdzie nalezy przeprowadzi¢ specjalne promocje lub zorganizowaé wydarzenia,
a bardziej ogolnie, jak najlepiej ukierunkowaé swa oferte informacyjna.

38 Wprawdzie statystyki dotyczace uzytkownikéw sporzadzone przez Facebook sg przekazywane
wylgcznie administratorowi fanpage’a w formie zanonimizowanej, nie zmienia to jednak faktu, ze
sporzadzanie tych statystyk opiera si¢ na wczesniejszym gromadzeniu, za pomocg plikow cookies
instalowanych przez Facebook na komputerach lub na wszelkich innych urzadzeniach os6b
odwiedzajacych t¢ strone, 1 na przetwarzaniu danych osobowych tych osob w celach statystycznych.
Dyrektywa 95/46 nie wymaga w zadnym razie, by w przypadku wspdlnej odpowiedzialnosci kilku
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podmiotow w zakresie tego samego przetwarzania kazdy miat dostep do odnosnych danych
osobowych.

39 W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze administrator fanpage’a prowadzonego na Facebooku, taki
jak Wirtschaftsakademie, uczestniczy, podejmujac dziatania polegajagce na ustaleniu parametrow
zaleznych w szczegdlnosci od jego uzytkownikéw docelowych, jak réwniez od celow w zakresie
zarzadzania lub promocji jego dziatalnosci, w okresleniu celow i1 sposobow przetwarzania danych
osobowych o0s6b odwiedzajacych jego fanpage’a. Z tego wzgledu w niniejszym przypadku nalezy
uzna¢, ze OwW administrator fanpage’a ponosi na poziomie Unii wspolng odpowiedzialno$¢ z Facebook
Ireland za przetwarzanie danych w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46.

40  Okolicznos¢, iz administrator fanpage’a korzysta z platformy oferowanej przez Facebook i z ustug na
niej dostepnych, nie zwalnia go bowiem z jego obowigzkéw w dziedzinie ochrony danych osobowych.

41 Ponadto nalezy podkresli¢, ze fanpage’e prowadzone na Facebooku moga by¢ odwiedzane roéwniez
przez osoby, ktore nie sg uzytkownikami Facebooka i ktore w zwigzku z tym nie posiadaja konta
uzytkownika na tym portalu spotecznosciowym. W tym przypadku odpowiedzialno§¢ administratora
fanpage’a w zakresie przetwarzania danych osobowych tych oséb jest jeszcze bardziej istotna,
poniewaz samo wejScie na fanpage’a przez osoby odwiedzajace skutkuje automatyczne
przetworzeniem ich danych osobowych.

42 W tych okoliczno$ciach uwzglednienie wspdlnej odpowiedzialno$ci operatora portalu
spoleczno$ciowego 1 administratora fanpage’a prowadzonego na tym portalu w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych 0sob odwiedzajacych 6w fanpage przyczynia si¢ do zapewnienia
bardziej kompleksowej ochrony praw przystugujacych osobom, ktore odwiedzaja fanpage’a, zgodnie
z wymogami dyrektywy 95/46.

43 Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy wyjasni¢, ze — jak wskazat rzecznik generalny w pkt 75 1 76
swej opinii — istnienie wspolnej odpowiedzialno$ci niekoniecznie przeklada si¢ na jednakowa
odpowiedzialno$¢ réznych podmiotdw zaangazowanych w przetwarzanie danych osobowych. Wrecz
przeciwnie, podmioty te moga by¢ zaangazowane na réznych etapach tego przetwarzania i w réznym
stopniu, tak ze poziom odpowiedzialno$ci kazdego z nich nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu
wszystkich istotnych okolicznos$ci danej sprawy.

44 W s$wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 lit. d)
dyrektywy 95/46 powinien by¢ interpretowany w ten sposob, iz pojecie ,,administratora danych”
w rozumieniu tego przepisu obejmuje administratora fanpage’a prowadzonego na portalu
spoleczno$ciowym.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

45 W pytaniach trzecim i czwartym, ktore nalezy zbada¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy artykuty 4 1 28 dyrektywy 95/46 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku gdy
przedsigbiorstwo z siedzibg poza Unig ma kilka oddziatow w réznych panstwach cztonkowskich, organ
nadzorczy panstwa cztonkowskiego moze wykonywac¢ uprawnienia przyznane mu przez art. 28 ust. 3
tej dyrektywy w stosunku do oddziatu znajdujacego si¢ na terytorium tego panstwa czlonkowskiego,
nawet jezeli zgodnie z podziatem zadan w obrgbie grupy, po pierwsze, 6w oddzial jest wytacznie
odpowiedzialny za sprzedaz przestrzeni reklamowej 1 inne dziatania marketingowe na terytorium
rzeczonego panstwa cztonkowskiego, a po drugie, wylaczng odpowiedzialno§¢ za gromadzenie
1 przetwarzanie danych osobowych ponosi w zakresie calego terytorium Unii oddziat potozony
w innym panstwie czlonkowskim, lub czy do organu nadzorczego tego ostatniego panstwa
cztonkowskiego nalezy wykonywanie tych uprawnien w stosunku do drugiego oddziatu.

46  ULD i rzad wloski wyrazaja watpliwos$ci co do dopuszczalnos$ci tych pytan z uwagi na fakt, iz nie sg
one istotne dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gldwnym. W istocie adresatem zaskarzonej
decyzji jest Wirtschaftsakademie, w zwigzku z czym nie dotyczy ona ani Facebook Inc., ani Zadnej
z jego spolek zaleznych majacych siedzibg na terytorium Unii.
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47 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspoipracy
migdzy Trybunatem i sagdami krajowymi wylacznie do sadu krajowego, ktory rozstrzyga spor i musi
przyja¢ odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie sgdowe, nalezy ocena — w §wietle szczeg6lnych
okolicznosci sprawy — zardwno konieczno$ci uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla
wydania wyroku, jak 1 znaczenia przedstawionych Trybunalowi pytan. W konsekwencji, jesli
przedstawione pytania dotycza wyktadni prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowigzany do
wydania orzeczenia (wyrok z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 19
1 przytoczone tam orzecznictwo).

48 W niniejszym przypadku nalezy wskazaé, ze sad odsytajacy twierdzi, iz odpowiedZ Trybunatu na
pytania prejudycjalne trzecie i czwarte jest mu potrzebna do rozstrzygnigcia sporu w postepowaniu
gtownym. Wyjasnia on bowiem, ze w przypadku gdyby zostato stwierdzone w $wietle tej odpowiedzi,
iz ULD mogt wyeliminowa¢ podnoszone naruszenia prawa do ochrony danych osobowych, przyjmujac
srodek przeciwko Facebook Germany, taka okoliczno$§¢ moglaby wskazywaé na istnienie btedu
w ocenie popelnionego przy wydaniu zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zostata ona btednie
wydana przeciwko Wirtschaftsakademie.

49 W tej sytuacji pytania trzecie i czwarte sg dopuszczalne.

50 Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy przypomnie¢ na wstegpie, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 1 3
dyrektywy 95/46 kazdy organ nadzorczy wykonuje wszelkie uprawnienia nadane mu przez prawo
krajowe na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktoremu podlega, w celu zapewnienia na tym
terytorium przestrzegania norm prawnych z dziedziny ochrony danych (zob. podobnie wyrok z dnia
1 pazdziernika 2015 r., Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, pkt 51).

51  Kwestia, jakie prawo krajowe ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych, jest regulowana
w art. 4 dyrektywy 95/46. Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy kazde panstwo cztonkowskie
stosuje, w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych, przepisy prawa krajowego przyjmowane
na mocy tej dyrektywy, wowczas gdy przetwarzanie danych odbywa si¢ w kontekscie prowadzenia
przez administratora danych dziatalnosci gospodarczej na terytorium tego panstwa cztonkowskiego.
W przepisie tym dodano, Ze jezeli ten sam administrator danych prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na
terytorium kilku panstw cztonkowskich, musi on podja¢ niezbedne dziatania, aby zapewnié, ze kazdy
z jego oddzialdéw wywigzuje si¢ z obowigzkoéw przewidzianych w odpowiednich przepisach prawa
krajowego.

52 Z lektury tego przepisu w zwiazku z art. 28 ust. 1 i 3 dyrektywy 95/46 wynika, ze w sytuacji gdy
prawo krajowe panstwa czlonkowskiego, ktoremu podlega organ nadzorczy, ma zastosowanie na
podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy ze wzgledu na fakt, iz przetwarzanie to jest dokonywane
w kontekscie dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez oddzial administratora danych na
terytorium tego panstwa czionkowskiego, 6w organ nadzorczy moze wykonywaé wszelkie
uprawnienia nadane mu przez to prawo w stosunku do tego oddziatu i to niezaleznie od kwestii, czy
administrator danych posiada oddzialy réwniez w innych panstwach cztonkowskich.

53 Tak wigc, aby ustali¢, czy w okoliczno$ciach takich jak te w postgpowaniu gtéwnym organ nadzorczy
moze wykonywac¢ w stosunku do oddziatu znajdujacego si¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego,
ktoremu 6w organ podlega, uprawnienia przyznane mu przez prawo krajowe, nalezy zbadaé, czy
zostaly spelnione dwie przestanki okreslone w art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46, a mianowicie, po
pierwsze, czy chodzi o ,,[oddzial] administratora danych” w rozumieniu tego przepisu, a po drugie, czy
owo przetwarzanie danych odbywa si¢ ,,w konteks$cie prowadzenia [...] dziatalno$ci gospodarczej”
tego oddziatu w rozumieniu tego samego przepisu.

54 W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o przestanke, zgodnie z ktérg administrator danych osobowych
powinien dysponowaé¢ oddzialem na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega odnos$ny
organ nadzorczy, nalezy przypomnie¢, iz motyw 19 dyrektywy 95/46 stanowi, ze prowadzenie
dzialalnos$ci gospodarczej na terytorium panstwa cztonkowskiego zaktada efektywne i rzeczywiste
prowadzenie dziatan poprzez stabilne rozwigzania organizacyjne i ze forma prawna prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej — niezaleznie od tego, czy jest to oddziat lub spotka zalezna posiadajaca
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0osobowos$¢ prawng — nie jest w tym wzgledzie czynnikiem decydujagcym (wyrok z dnia 1 pazdziernika
2015 r., Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

55 W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze Facebook Inc., jako administrator danych osobowych,
wspolnie z Facebook Ireland, posiada staty oddzial w Niemczech, mianowicie Facebook Germany,
znajdujacy si¢ w Hamburgu, 1 Ze ta ostatnia spotka efektywnie i rzeczywiscie prowadzi dzialalnos¢
w rzeczonym panstwie cztonkowskim. Z tego wzgledu jest ona oddzialem w rozumieniu art. 4 ust. 1
lit. a) dyrektywy 95/46.

56 W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o przestanke, zgodnie z ktérg przetwarzanie danych osobowych
powinno odbywaé si¢ ,,w kontek$cie prowadzenia [...] dziatalno$ci gospodarczej” odnosnego
oddziatu, nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze zwazywszy na cel dyrektywy 95/46 polegajacy na
zapewnieniu skutecznej 1 pelnej ochrony swobdd 1 praw podstawowych o0so6b fizycznych,
w szczegOlnosci ich prawa do prywatnosci w zakresie przetwarzania danych osobowych,
w odniesieniu do wyrazenia ,,w konteks$cie prowadzenia [...] dziatalno$ci gospodarczej” nie mozna
przyjmowaé wykladni zawezajacej (wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Weltimmo, C-230/14,
EU:C:2015:639, pkt 25 1 przytoczone tam orzecznictwo).

57 Nastepnie nalezy podkresli¢, ze art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46 nie ustanawia wymogu, aby
przetwarzanie danych osobowych byto dokonywane ,przez” sam podmiot prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg, lecz jedynie ,,w kontekscie prowadzenia przez” niego dzialalno$ci gospodarczej (wyrok
z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 52).

58 W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego oraz z uwag przedstawionych na plsmle przez
Facebook Ireland wynika, ze Facebook Germany jest odpowiedzialny za promocj¢ i sprzedaz
przestrzeni reklamowej 1 ze prowadzi on dziatania skierowane do 0osdb mieszkajagcych w Niemczech.

59  Jak zostalo przypomniane w pkt 33 i1 34 niniejszego wyroku, rozpatrywane w postepowaniu glownym
przetwarzanie danych osobowych, ktore jest dokonywane przez Facebook Inc. wspolnie z Facebook
Ireland 1 ktére polega na gromadzeniu takich danych za pomoca plikdw cookies instalowanych na
komputerach lub na kazdym innym urzadzeniu oso6b odwiedzajacych fanpage’e prowadzone na
Facebooku, ma w szczegolnosci na celu umozliwi¢ temu portalowi spotecznosciowemu poprawe jego
systemu reklamowego, aby lepiej ukierunkowaé emitowane przez niego reklamy.

60 Jak wskazat rzecznik generalny w pkt 94 swej opinii, zwazywszy po pierwsze, ze portal
spolecznos$ciowy taki jak Facebook generuje wigksza cze$¢ swoich przychodéw w szczegdlnos$ci
dzigki reklamom emitowanym na stronach internetowych tworzonych i odwiedzanych przez
uzytkownikoéw, a po drugie, ze oddzial Facebooka znajdujacy si¢ w Niemczech ma zapewnia¢ w tym
panstwie cztonkowskim promocj¢ i sprzedaz powierzchni reklamowej, tak aby osiggna¢ rentownos$¢
ustug oferowanych przez Facebook, dziatalno§¢ tego oddzialu nalezy uzna¢ za nierozerwalnie
zwigzang z rozpatrywanym w postepowaniu gldwnym przetwarzaniem danych osobowych, za ktore
Facebook Inc. jest odpowiedzialny wspolnie z Facebook Ireland. W konsekwenc;ji takie przetwarzanie
nalezy traktowac¢ jako dokonywane w konteks$cie dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez oddziat
administratora danych w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46 (zob. podobnie wyrok z dnia
13 maja 2014 r., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 55, 56).

61 Wynika stad, ze skoro zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46 prawo niemieckie ma
zastosowanie do rozpatrywanego w postgpowaniu gldwnym przetwarzania danych osobowych,
niemiecki organ nadzorczy byl uprawniony do zastosowania tego prawa w odniesieniu do rzeczonego
przetwarzania stosownie do art. 28 ust. 1 tej dyrektywy.

62 W konsekwencji w celu zapewnienia przestrzegania na terytorium Niemiec przepisOw w dziedzinie
ochrony danych osobowych 6w organ nadzorczy byt uprawniony do wykonania w stosunku do
Facebook Germany wszystkich uprawnien, jakimi dysponuje on zgodnie z krajowymi przepisami
transponujacymi art. 28 ust. 3 dyrektywy 95/46.

63  Nalezy jeszcze doda¢d, ze podkreslona w pytaniu trzecim przez sad odsytajacy okolicznos¢, ze strategie
decyzyjne w zakresie gromadzenia i przetwarzania danych osobowych dotyczacych o0sob
mieszkajacych na terytorium Unii zostajg przyjete przez spotke dominujacg z siedzibg w panstwie
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trzecim, taka jak w tym przypadku Facebook Inc., nie jest w stanie podwazy¢ wlasciwosci organu
nadzorczego podlegajacego prawu panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do znajdujgacego si¢ na
terytorium tego samego panstwa oddzialu administratora tych danych.

64 W swietle powyzszych rozwazan na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 1 28
dyrektywy 95/46 trzeba interpretowacé w ten sposob, iz w przypadku gdy przedsigbiorstwo z siedzibg
poza Unig ma kilka oddzialéw w réznych panstwach cztonkowskich, organ nadzorczy panstwa
cztonkowskiego moze wykonywac¢ uprawnienia przyznane mu przez art. 28 ust. 3 tej dyrektywy
w stosunku do oddzialu tego przedsigbiorstwa, znajdujacego si¢ na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego, nawet jezeli zgodnie z podziatem zadan w obrebie grupy, po pierwsze, 6w oddziat
jest wytacznie odpowiedzialny za sprzedaz przestrzeni reklamowej 1 inne dziatania marketingowe na
terytorium rzeczonego panstwa czlonkowskiego, a po drugie, wylaczng odpowiedzialnos¢ za
gromadzenie 1 przetwarzanie danych osobowych ponosi w zakresie calego terytorium Unii oddziat
polozony w innym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie pytan pigtego i szostego

65 W pytaniach pigtym i szostym, ktore nalezy zbadac tacznie, sad odsytajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 4 ust. 1 lit. a) 1 art. 28 ust. 3 1 6 dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze w przypadku gdy organ nadzorczy panstwa cztonkowskiego zamierza wykona¢ w stosunku do
podmiotu majacego siedzibe na terytorium tego panstwa cztonkowskiego uprawnienia interwencyjne,
o ktorych mowa w art. 28 ust. 3 tej dyrektywy, z powodu naruszen przepisow o ochronie danych
osobowych popelionych przez administrujaca tymi danymi osobe trzeciag majacg siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim, 6w organ nadzorczy jest wtasciwy do dokonania oceny, w sposéb niezalezny
od organu nadzorczego tego ostatniego panstwa cztonkowskiego, zgodnosci z prawem takiego
przetwarzania danych i moze wykonywa¢ przystlugujace mu uprawnienia interwencyjne w stosunku do
podmiotu majacego siedzibg na jego terytorium bez uprzedniego zwrdcenia si¢ do organu nadzorczego
drugiego panstwa cztonkowskiego o podjecie dziatan.

66  Aby udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z odpowiedzi udzielone;j
na pytania prejudycjalne pierwsze i drugie — art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, iz w okolicznosciach takich jak te w postgpowaniu gtownym przepis ten umozliwia
uwzglednienie odpowiedzialnosci podmiotu, takiego jak Wirtschaftsakademie, jako administratora
fanpage’a prowadzonego na Facebooku, w przypadku naruszenia przepisow dotyczacych ochrony
danych osobowych.

67  Wrynika stad, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) oraz art. 28 ust. 1 1 3 dyrektywy 95/46 organ nadzorczy
panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium 6w podmiot ma siedzibe, jest wtasciwy do stosowania
jego prawa krajowego i tym samym do wykonania w stosunku do rzeczonego podmiotu wszystkich
uprawnien przystugujacych mu na podstawie tego prawa krajowego zgodnie z art. 28 ust. 3 tej

dyrektywy.

68 Jak stanowi art. 28 ust. 1 akapit drugi rzeczonej dyrektywy, organy nadzorcze odpowiedzialne za
kontrole stosowania na terytorium panstw cztonkowskich, ktérym podlegaja, przepisow przyjetych
przez te panstwa na podstawie tej dyrektywy, postepuja w sposdb catkowicie niezalezny przy
wykonywaniu powierzonych im funkcji. Wymoég ten wynika réwniez z prawa pierwotnego Unii,
w szczegolnosci z art. 8 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej 1 z art. 16 ust. 2 TFUE
(zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 40).

69  Ponadto, o ile zgodnie z art. 28 ust. 6 akapit drugi dyrektywy 95/46 organy nadzorcze wspdlpracujg ze
sobg w zakresie koniecznym do wykonywania powierzonych im obowigzkow, zwlaszcza poprzez
wymiang wszelkich przydatnych informacji, o tyle dyrektywa ta nie przewiduje Zadnego kryterium
okreslajacego pierwszenstwo interwencji jednych organow nadzorczych przed innymi organami
nadzorczymi ani nie naktada na organ nadzorczy panstwa cztonkowskiego obowigzku zastosowania si¢
do stanowiska wyrazonego ewentualnie przez organ nadzorczy innego panstwa cztonkowskiego.

70  Tym samym nic nie zobowigzuje organu nadzorczego, ktoérego wlasciwos¢ jest uznana na gruncie jego
prawa krajowego, do uwzglednienia rozwigzania przyjetego przez inny organ nadzorczy w podobnej
sytuacji.
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71 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 Karty praw podstawowych i z art. 28
dyrektywy 95/46 krajowe organy nadzorcze s3 zobowigzane kontrolowaé przestrzeganie unijnych
zasad dotyczacych ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych, w zwigzku
z czym kazdy z nich jest wyposazony w kompetencj¢ do zbadania, czy przetwarzanie danych
osobowych na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktoremu on podlega, nastgpuje z poszanowaniem
wymogow przewidzianych w dyrektywie 95/46 (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 47).

72 Zwazywszy, ze art. 28 dyrektywy 95/46 ma zastosowanie — z samej swojej natury — do wszelkiego
przetwarzania danych osobowych, nawet jesli istnieje decyzja organu nadzorczego innego panstwa
cztonkowskiego, organ nadzorczy, do ktérego osoba wniosta skarge dotyczaca ochrony jej praw
1 wolnosci w zakresie przetwarzania dotyczacych jej danych osobowych, powinien zbada¢ w sposob
catkowicie niezalezny, czy przetwarzanie tych danych nastgpuje z poszanowaniem wymogow
przewidzianych w rzeczonej dyrektywie (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 57).

73 Wynika stad, ze w niniejszym przypadku zgodnie z systemem ustanowionym przez dyrektywe 95/46
ULD byt uprawniony do dokonania oceny, w sposob niezalezny od ocen przeprowadzonych przez
irlandzki organ nadzorczy, zgodno$ci z prawem przetwarzania danych, ktérego dotyczy postepowanie
glowne.

74 W zwiazku z tym na pytania pigte i szoste nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 1 lit. a) i art. 28 ust. 316
dyrektywy 95/46 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz w przypadku gdy organ nadzorczy panstwa
cztonkowskiego zamierza wykona¢ w stosunku do podmiotu majacego siedzibg¢ na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego uprawnienia interwencyjne, o ktérych mowa w art. 28 ust. 3 tej dyrektywy,
z powodu naruszen przepisdw o ochronie danych osobowych popetnionych przez administrujaca tymi
danymi osobe¢ trzecig majaca siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim, 6w organ nadzorczy jest
wlasciwy do dokonania oceny, w sposob niezalezny od organu nadzorczego tego ostatniego panstwa
cztonkowskiego, zgodnosci z prawem takiego przetwarzania danych i moze wykonywac¢ przystugujace
mu uprawnienia interwencyjne w stosunku do podmiotu majacego siedzib¢ na jego terytorium bez
uprzedniego zwrdcenia si¢ do organu nadzorczego drugiego panstwa cztonkowskiego o podjecie
dziatan.

W przedmiocie kosztéw

75 Dla stron w postgpowaniu gtéwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postgpowaniu gldownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 lit. d) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze pojecie ,,administratora danych” w rozumieniu tego przepisu obejmuje
administratora fanpage’a prowadzonego na portalu spolecznosciowym.

2) Artykuly 4 i 28 dyrektywy 95/46 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy
przedsi¢biorstwo z siedziba poza Unia Europejska ma kilka oddzialow w roznych
panstwach czlonkowskich, organ nadzorczy panstwa czlonkowskiego moze wykonywaé
uprawnienia przyznane mu przez art. 28 ust. 3 tej dyrektywy w stosunku do oddzialu tego
przedsi¢biorstwa, znajdujacego si¢ na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, nawet
jezeli zgodnie z podzialem zadan w obrebie grupy, po pierwsze, 6w oddzial jest wylacznie
odpowiedzialny za sprzedaz przestrzeni reklamowej i inne dzialania marketingowe na
terytorium rzeczonego panstwa czlonkowskiego, a po drugie, wylaczna odpowiedzialnos¢ za
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gromadzenie i przetwarzanie danych osobowych ponosi w zakresie calego terytorium Unii
Europejskiej oddzial polozony w innym panstwie cztlonkowskim.

3) Artykul 4 ust. 1 lit. a) i art. 28 ust. 3 i 6 dyrektywy 95/46 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb,
ze w przypadku gdy organ nadzorczy panstwa czlonkowskiego zamierza wykonaé
w stosunku do podmiotu majacego siedzibe na terytorium tego panstwa czlonkowskiego
uprawnienia interwencyjne, o ktorych mowa w art. 28 ust. 3 tej dyrektywy, z powodu
naruszen przepisow o ochronie danych osobowych popelnionych przez administrujacg tymi
danymi osobe trzecia majaca siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, 6w organ
nadzorczy jest wlasciwy do dokonania oceny, w sposob niezalezny od organu nadzorczego
tego ostatniego panstwa czlonkowskiego, zgodnosci z prawem takiego przetwarzania
danych i moze wykonywac¢ przystugujace mu uprawnienia interwencyjne w stosunku do
podmiotu majacego siedzibe na jego terytorium bez uprzedniego zwrocenia si¢ do organu
nadzorczego drugiego panstwa czlonkowskiego o podjecie dzialan.

Podpisy

*  Jezyk postgpowania: niemiecki.
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